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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 12 de julio de 2012*

«IVA — Directiva 2006/112/CE — Derecho a deduccién — Plazo de caducidad para el ejercicio del
derecho a la deduccion del IVA — Principio de efectividad — Denegacion del derecho a la deduccién
del IVA — Principio de neutralidad fiscal»

En el asunto C-284/11,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Varhoven administrativen sad (Bulgaria), mediante resolucién de 25 de mayo de 2011, recibida
en el Tribunal de Justicia el 8 de junio de 2011, en el procedimiento entre

EMS-Bulgaria Transport OOD

Y

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» Plovdiv,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. JN. Cunha Rodrigues (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. U. Lohmus,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev y C.G. Fernlund, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 21 de marzo de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de EMS-Bulgaria Transport OOD, por la Sra. N. Nikolov, advokat;

— en nombre del Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» Plovdiv, por la
Sra. E. Raycheva y el Sr. G. Arnaudov, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno bulgaro, por el Sr. T. Ivanov y la Sra. E. Petranova, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. L. Lozano Palacios y el Sr. D. Roussanov, en calidad
de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

* Lengua de procedimiento: bulgaro.

ES
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dicta la siguiente

Sentencia
La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de lo dispuesto en los
articulos 179, 180 y 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido (DO L 347, p. 1; en lo sucesivo,
«Directiva IVA») y de los principios de efectividad y neutralidad fiscal.
Esta peticion se ha presentado durante la tramitacion de un recurso interpuesto por EMS-Bulgaria
Transport OOD (en lo sucesivo, «<EMS») contra una liquidacién complementaria girada a raiz de la

denegacion, por las autoridades tributarias, del derecho a deducir el impuesto sobre el valor afiadido
(en lo sucesivo, «IVA») soportado.

Marco juridico

Derecho de la Union

El articulo 20, parrafo primero, de la Directiva IVA establece:

«Se considerara “adquisicion intracomunitaria de bienes” la obtencién del poder de disposicién como
propietario de un bien mueble corporal expedido o transportado, con destino al adquiriente, por el
vendedor, por el adquiriente o por cuenta de ellos, hacia un Estado miembro distinto del de partida
de la expedicion o del transporte del bien.»

El articulo 68 de esta Directiva dispone:

«El impuesto se devengard en el momento en que se efectte la adquisiciéon intracomunitaria de bienes.

La adquisicién intracomunitaria de bienes se considerara realizada en el momento en que se entienda
efectuada la entrega de bienes similares en el territorio del Estado miembro.»

A tenor del articulo 69 de dicha Directiva [Programas nacionales]:

«1. Para las adquisiciones intracomunitarias de bienes, el impuesto serda exigible el dia 15 del mes
siguiente a aquél en que se haya devengado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, el impuesto sera exigible en el momento de la expedicion
de la factura contemplada en el articulo 220, cuando dicha factura haya sido expedida antes del dia 15
del mes siguiente al de la fecha de devengo del impuesto.»

El articulo 167 de la Directiva IVA establece:

«El derecho a deducir nace en el momento en que es exigible el impuesto deducible.»

El articulo 168 de dicha Directiva sefiala lo siguiente:

«En la medida en que los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de sus operaciones

gravadas, el sujeto pasivo tendra derecho, en el Estado miembro en el que realice estas operaciones, a
deducir del importe del impuesto del que es deudor los siguientes importes:

[...]
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c¢) el IVA devengado por las adquisiciones intracomunitarias de bienes conforme al inciso i) de la
letra b) del apartado 1 del articulo 2;

[...]»
Con arreglo al articulo 179 de dicha Directiva:

«La deduccidn se practicara globalmente por los sujetos pasivos mediante imputacidn, sobre las cuotas
del IVA devengado en cada periodo impositivo, de las cuotas del impuesto que tengan reconocido el
derecho a la deduccidn, ejercitado en virtud de lo dispuesto en el articulo 178, en el curso del mismo
periodo impositivo.

Sin embargo, los Estados miembros podran obligar a los sujetos pasivos que efectiien las operaciones
ocasionales definidas en el articulo 12, a no ejercitar el derecho a la deduccién mas que en el
momento de la entrega.»

El articulo 180 de la Directiva IVA dispone:

«Los Estados miembros podrin autorizar a un sujeto pasivo a proceder a una deduccién que no se
haya efectuado conforme a los articulos 178 y 179.»

El articulo 182 de dicha Directiva dispone:

«Los Estados miembros determinaran las condiciones de aplicaciéon y normas de desarrollo de los
articulos 180 y 181.»

El articulo 213 de esta misma Directiva contiene la siguiente prevision:

«1. Los sujetos pasivos deberan declarar el comienzo, la modificacién y el cese de su actividad como
tales sujetos pasivos.

[...]

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo primero del apartado 1, los sujetos pasivos o personas
juridicas que no sean sujetos pasivos que efectien adquisiciones intracomunitarias de bienes no
sujetos al IVA en virtud del apartado 1 del articulo 3 deberan declarar que efectian tales
adquisiciones cuando dejen de cumplirse las condiciones para no someterlas al impuesto, establecidas
con arreglo a lo dispuesto en dicho articulo.»

Con arreglo al articulo 214, apartado 1, de la Directiva:

«Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para que las personas siguientes sean
identificadas con un nimero individual:

a) todos aquellos sujetos pasivos, a excepcién de los previstos en el apartado 2 del articulo 9, que
efectien en su territorio respectivo entregas de bienes o prestaciones de servicios que les
confieran derecho a deduccidén y que no sean entregas de bienes o prestaciones de servicios en
las que el deudor del IVA sea exclusivamente el destinatario, de conformidad con los
articulos 194 a 197 y con el articulo 199;

b) los sujetos pasivos o las personas juridicas que no sean sujetos pasivos que efectien adquisiciones
intracomunitarias de bienes sujetas al IVA de conformidad con la letra b) del apartado 1 del
articulo 2 o que hayan ejercitado la opcién prevista en el apartado 3 del articulo 3 de someter al
IVA sus adquisiciones intracomunitarias;
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¢) los sujetos pasivos que efectien en su territorio respectivo adquisiciones intracomunitarias de
bienes para la realizacion, fuera de ese territorio, de operaciones comprendidas en las actividades
a que se refiere el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 9.»

El articulo 273 de la Directiva IVA dispone:

«Los Estados miembros podran establecer otras obligaciones que estimen necesarias para garantizar la
correcta recaudacion del IVA y prevenir el fraude, siempre que respete[n] el principio de igualdad de
trato de las operaciones interiores y de las operaciones efectuadas entre Estados miembros por sujetos
pasivos, a condicién [de] que dichas obligaciones no den lugar, en los intercambios entre los Estados
miembros, a formalidades relacionadas con el paso de una frontera.

No podrad utilizarse la facultad prevista en el parrafo primero para imponer obligaciones suplementarias
de facturacion respecto de las fijadas en el capitulo 3.»

Derecho bulgaro

El articulo 6, apartado 2, de la Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost, DV n° 63, de 4 de agosto
de 2006 (Ley del impuesto sobre el valor afnadido; en lo sucesivo, «ZDDS»), en su versidn aplicable al
litigio principal, sefala lo siguiente:

«A efectos de la presente ley, tendrd asimismo la consideraciéon de “entrega de un bien”:

1) la transmisién del derecho de propiedad o de otro derecho real sobre el bien a raiz de un
requerimiento o de un acto de una autoridad estatal o local o bien en virtud de la ley a cambio
de una indemnizacién;

2) la cesion efectiva de un bien en virtud de un contrato que prevea la transmisiéon del derecho de
propiedad sobre dicho bien con sujecién a una condicién suspensiva o a un plazo;

3) la cesion efectiva de un bien en virtud de un contrato de arrendamiento financiero que prevea
expresamente la transmision del derecho de propiedad sobre dicho bien; esta disposiciéon no se
aplicard si en el contrato de arrendamiento financiero se ha pactado inicamente una opcién de
transmisién del derecho de propiedad sobre el bien;

4) la cesidn efectiva de un bien a una persona que actiie en nombre propio y por cuenta de terceros.»

De conformidad con lo establecido en el articulo 13, apartado 1, del ZDDS, tendra la consideracion de
adquisicion intracomunitaria la adquisicién del derecho de propiedad sobre un bien y, en los casos del
articulo 6, apartado 2, de la misma ley, la efectiva recepcion de un bien que haya sido enviado o
transportado desde otro Estado miembro, si el proveedor es un sujeto pasivo registrado a efectos del
impuesto sobre el valor anadido en otro Estado miembro.

Segun el articulo 25 del ZDDS:
«1. Se considerard devengo del impuesto, a efectos de la presente Ley, la entrega de bienes o la
prestacion de servicios efectuados por un sujeto pasivo en virtud de la presente Ley, la adquisicion

intracomunitaria y la importacién de bienes en el sentido del articulo 16.

2. El devengo del impuesto se producira en la fecha en que se transmita la propiedad sobre el bien o se
preste el servicio.
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3. Exceptuando los casos del apartado 2, se producira el devengo del impuesto:

1) En la fecha de la cesion efectiva del bien conforme al articulo 6, apartado 2, con exclusion de los
supuestos del apartado 6.

[...]

6. Si antes del devengo del impuesto conforme a los apartados 2, 3 o 4 se efectiia un pago anticipado
total o parcial por una entrega de bienes o una prestacidon de servicios, el impuesto se hara exigible en
la fecha de recepcion del pago (de conformidad con el importe cobrado), a menos que el pago
percibido se efectiie en relaciéon con una entrega intracomunitaria. En estos casos se supondra que el
impuesto estd comprendido en el importe del pago.»

El articulo 63 del ZDDS establece:

«1. En el caso de las adquisiciones intracomunitarias, el devengo del impuesto se producird en la fecha
en que se produciria el devengo del impuesto en una entrega en el territorio nacional.

[...]

3. En el caso de las adquisiciones intracomunitarias, el impuesto se hara exigible el decimoquinto dia
del mes siguiente al mes en que se produjo el devengo del impuesto conforme a los apartados 1 y 2.

4. No obstante lo dispuesto en el apartado 3, el impuesto se hard exigible en la fecha de expedicién de
la factura si esta factura es expedida antes del decimoquinto dia del mes siguiente al mes en que se
produjo el devengo del impuesto.»

Se desprende del articulo 70, apartado 4, del ZDDS que los sujetos pasivos registrados conforme al
articulo 99 no tendran derecho a deduccion.

El articulo 71 del ZDDS dispone:

«Los sujetos pasivos ejercitaran su derecho a deduccidn si se cumple uno de los siguientes requisitos:
[...]

5. Se hallan en posesiéon de un documento que se ajuste a las exigencias del articulo 114, han
levantado un acta a efectos del articulo 117 y han observado las exigencias del articulo 86 (en los
casos de adquisicién intracomunitaria).»

De acuerdo con el articulo 72 del ZDDS:

«1. Las personas registradas conforme a la presente Ley podran ejercer su derecho a deduccién en el
periodo impositivo en que haya nacido tal derecho, o bien en uno de los tres periodos impositivos
siguientes.

2. Las personas ejerceran el derecho establecido en el apartado 1:
1) Incluyendo la cuota del impuesto soportado, en el marco del cédlculo del resultado del periodo
impositivo mencionado en el apartado 1, en la declaraciéon del IVA prevista en el articulo 125

correspondiente al mismo periodo impositivo.

2) Mencionando el documento al que se refiere el articulo 71 en el libro de compras citado en el
articulo 124 en el periodo impositivo al que hace referencia el apartado 1.»

ECLILEU:C:2012:458 5
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El articulo 99 del ZDDS establece:

«1. Estaran sujetos al registro conforme a la presente Ley toda persona juridica no sujeta al impuesto y
todo sujeto pasivo que no esté registrado conforme a los articulos 96. 97, 98, 100, apartados 1 o 3, o
102, que realicen una adquisicién intracomunitaria de bienes.

2. No se aplicara el apartado 1 si el valor total de las adquisiciones intracomunitarias imponibles no
supera los 20.000 BGN en el afio civil en curso.

3. Las personas mencionadas en el apartado 2 estaran obligadas, como muy tarde siete dias antes de la
fecha de devengo del impuesto respecto a una adquisicién, en virtud de la cual el valor total de las
adquisiciones intracomunitarias imponibles rebase los 20.000 BGN, a presentar una solicitud de
registro conforme a la presente Ley. Estardn sujetas a tributacién conforme a la presente Ley las
adquisiciones intracomunitarias en virtud de las cuales se rebase el umbral antes mencionado.

4. El valor mencionado en el apartado 2 resulta del importe total de las adquisiciones
intracomunitarias imponibles, exceptuada la adquisicién de vehiculos nuevos y de bienes sujetos a
impuestos especiales, menos el importe de la cuota del IVA adeudado o pagado en el Estado miembro
desde el cual se hayan transportado o expedido las mercancias.

5. El apartado 5 no se aplicara a:
1) Las personas mencionadas en el articulo 168 que adquieran vehiculos nuevos.

2) Las personas citadas en el articulo 2, numero 4 (aquellas que efectian adquisiciones
intracomunitarias de mercancias sujetas a impuestos especiales).

6. Las personas que estdn registradas conforme al presente articulo y respecto a las cuales concurren
los motivos de un registro obligatorio conforme a los articulos 96, 97 o 98 o bien de un registro
voluntario conforme al articulo 100, apartados 1 o 3, deberdn instar su registro conforme al
procedimiento y dentro de los plazos aplicables para que el registro obligatorio o voluntario.»

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 100, apartados 1 y 2, del ZDDS, todo sujeto pasivo
respecto al cual no concurran las condiciones para un registro obligatorio conforme al articulo 96,
apartado 1 (operacién imponible por un importe igual o superior a 50.000 BGN en los doce meses
consecutivos anteriores al mes en curso), de la misma ley, estard facultado para instar su registro en
los términos de la presente ley.

Con arreglo a lo previsto en el articulo 73a del ZDDS, vigente desde el 1 de enero de 2009:

«1. En caso de entregas respecto a las que se haya hecho exigible el impuesto frente al destinatario,
existirda también un derecho a deduccién cuando el proveedor del bien no haya expedido un
documento que se ajuste a las exigencias del articulo 114 y/o el destinatario no posea ningin
documento a efectos del articulo 71, nimeros 2, 4 o 5 y/o el destinatario no haya observado las
exigencias del articulo 72, siempre que la entrega no se haya ocultado y los libros contables del
destinatario contengan datos sobre la misma.

2. En los casos del apartado 1, el derecho a deduccion deberd ejercitarse en el periodo impositivo en el
que se haya hecho exigible el impuesto [...]»
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El articulo 18 de las disposiciones transitorias y finales de la Ley de modificaciéon y complemento del
ZDDS, asimismo vigente desde el 1 de enero de 2009, establece:

«1. Las personas registradas que sean destinatarios de una entrega o importadores, frente a las que se
haya hecho exigible el impuesto en su condicién de deudores del tributo en virtud del capitulo 8
antes de la entrada en vigor de la presente Ley y que hasta tal fecha no hayan liquidado el
impuesto conforme al articulo 86, apartado 1, y/o no hayan ejercitado su derecho a deduccidn,
podrén liquidar el impuesto o ejercitar su derecho a deducciéon dentro de un plazo de cuatro
meses contados a partir de la entrada en vigor de la presente Ley.

2. Si las personas mencionadas en el apartado 1 no han procedido a la deduccién del impuesto hasta
después de la expiracion del plazo establecido en el articulo 72, apartado 1, se considerara que han
ejercido legitimamente su derecho a deduccion.

3. El apartado 2 y el articulo 73a se aplicaran a los procedimientos administrativos y judiciales en
curso en la fecha de entrada en vigor de la Ley.

[...]»
El articulo 72, apartado 1, del ZDDS, en su version aplicable desde el 1 de enero de 2010, establece:

«Las personas registradas conforme a la presente Ley podran ejercitar su derecho a deduccién respecto
al periodo impositivo en que haya nacido tal derecho, o bien en uno de los doce periodos impositivos
siguientes.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Se desprende de la resoluciéon de remisién que la sociedad Marcotran International Transport C.A.,
domiciliada en Espana, vendio, el 14 de noviembre de 2008, camiones y cabezas tractoras de ocasion a
EMS, domiciliada en Bulgaria. El citado proveedor espaiol expidié entonces diez facturas cuyo
concepto era «venta de camiones usados (cabezas tractoras)» y notificé una entrega intracomunitaria
al VIES [«VAT Information Exchange System» (base de datos electrénica del sistema de intercambio
de informacion en materia de IVA)].

De esa misma resolucién se desprende que, con fecha de 22 de diciembre de 2008, EMS present6 una
solicitud de registro voluntario en el IVA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100,
apartado 1, del ZDDS, y que el registro se realiz6 el 12 de enero de 2009.

En el mes de junio de 2009, EMS emitié diez justificantes de adquisiciones intracomunitarias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 del ZDDS, aplicado conjuntamente con el articulo 84
de la misma Ley. La empresa liquid6 el impuesto devengado y ejercité su derecho a la deduccién. Se
aplicaron las normas previstas para la autoliquidacidn.

De acuerdo con la resolucién de remisidn, las autoridades tributarias consideraron que, el
14 de noviembre de 2008, EMS habia realizado una adquisicién intracomunitaria de mercancias, las
cuales, al no ser medios de transporte nuevos ni productos sujetos a impuestos especiales, no estaban
amparadas por la excepcién mencionada en el articulo 99, apartado 5, del ZDDS. Puesto que el valor
total de las adquisiciones intracomunitarias era superior a 20.000 BGN y que, para cada una de las diez
facturas, la base imponible de la adquisiciéon intracomunitaria era superior a 20.000 BGN , dicha
autoridad estimé que EMS estaba obligada a registrarse a efectos del IVA en virtud de lo dispuesto en
el articulo 99, apartado 1, del ZDDS, y que deberia liquidar el IVA por el valor total de la adquisicion
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intracomunitaria, en virtud de lo sefalado en los articulos 88 y 89, apartado 3, de la misma Ley, es
decir, por la suma de 229 548,50 BGN. La liquidacién se realizé en el mes de junio de 2009 y no en el
mes de noviembre de 2008.

Como consecuencia de esa demora, EMS qued6 obligada a pagar una suma de 18250,38 BGN en
concepto de intereses de demora.

Ademas, las autoridades tributarias denegaron a EMS, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 70,
apartado 4, del ZDDS, el beneficio del derecho a la deduccion del IVA, debido a que ese derecho se
habia ejercitado fuera del plazo establecido en el articulo 72, apartado 1, del ZDDS y a que no
resultaba aplicable el articulo 18 de las disposiciones transitorias y finales de la Ley de modificacién y
complemento del ZDDS, vigente desde el 1 de enero de 2009.

Tanto el recurso administrativo ante el Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto» Plovdiv como el interpuesto ante el Administrativen sad — grad Plovdiv (Tribunal de lo
contencioso-administrativo de la ciudad de Plovdiv) fueron desestimados.

Segutn el 6rgano jurisdiccional citado, el articulo 73a del ZDDS es un precepto material que se aplica
desde el 1 de enero de 2009. Su efecto retroactivo se encuentra establecido en el articulo 18, parrafo
primero, de las disposiciones transitorias y finales de la Ley de modificacién y complemento del
ZDDS, asimismo vigente desde el 1 de enero de 2009. Dicho articulo permite a las personas
registradas liquidar el impuesto y ejercitar su derecho a la deduccién en los cuatro meses posteriores
a la entrada en vigor de la ley de modificacién, ya que el IVA nacié antes de dicha entrada en vigor.
Como EMS no estaba registrada en la fecha de entrada en vigor del citado articulo 18 de las
disposiciones transitorias y finales de la Ley, no puede acogerse a dicho precepto y, por lo tanto, no
tiene derecho a deducir el IVA.

El 6rgano jurisdiccional remitente pone de relieve, no obstante, que no se denegé a EMS el derecho a
la deduccién del IVA por falta de registro a efectos del IVA, sino por no respetar el plazo de
caducidad.

EMS interpuso recurso de casacién contra la citada sentencia ante el Varhoven administrativen sad
(Tribunal Supremo de lo contencioso-administrativo).

Dicho érgano jurisdiccional considera que hubo una adquisicién intracomunitaria y que el impuesto
resultd exigible el 14 de noviembre de 2008, cuando se emitieron las facturas. La circunstancia de que,
en esa fecha, EMS no estuviera registrada de conformidad con el ZDDS no significa que no hubiera
una adquisicién intracomunitaria.

El Varhoven administrativen sad pone de relieve que la obligacién de registrarse de conformidad con el
ZDDS para ejercitar el derecho a la deduccién del IVA resulta, concretamente, de lo dispuesto en el
articulo 72, apartado 1, de dicha Ley.

Ademas, de la resolucidon de remision se desprende que, de conformidad con lo dispuesto en el nuevo
articulo 73a del ZDDS, que entré en vigor el 1 de enero de 2009, el legislador bulgaro no pretende
limitar excesivamente el ejercicio del derecho a la deducciéon en los casos de autoliquidacién, al
permitir el ejercicio de ese derecho aun cuando no se haya observado el plazo establecido en el
articulo 72 de la misma Ley, pues la autoridad tributaria dispone de la informacién necesaria y el
interesado, como destinatario de la entrega, es quien debe pagar el IVA. En el caso de autos, las
autoridades tributarias disponen sin duda de esa informacién que, por lo demas, figura en la
contabilidad de EMS.

8 ECLIL:EU:C:2012:458
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El érgano jurisdiccional remitente precisa, finalmente, que el nuevo plazo durante el cual los sujetos
pasivos del impuesto pueden ejercitar su derecho a la deduccién a raiz de la modificacién del
articulo 72, apartado 1, del ZDDS, vigente desde el 1 de enero de 2010 —esto es, los doce periodos
impositivos posteriores a aquel en que naci6 el derecho a deducir, en vez de tres periodos— significa
que el plazo de caducidad precedente era demasiado corto y dificultaba el ejercicio del derecho a
practicar la deduccion.

De acuerdo con el érgano jurisdiccional remitente, ese plazo quedé reducido en el caso de autos, ya
que EMS tuvo que registrarse a efectos del IVA antes de ejercitar su derecho a la deduccién, cuando
el plazo de caducidad ya habia comenzado a correr. Por lo tanto, segin el citado oérgano
jurisdiccional, EMS s6lo tuvo un mes para ejercitar su derecho a la deduccién.

En estas circunstancias, el Varhoven administrativen sad acordé suspender el curso de las actuaciones
y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Deben interpretarse los articulos 179, apartado 1, 180 y 273 de la Directiva IVA, asi como el
principio de efectividad en el ambito de los impuestos indirectos, analizado en la sentencia del
Tribunal de Justicia de 8 de mayo de 2008, Ecotrade (C-95/07 y C-96/07, Rec. p. 1-3457), en el
sentido de que permiten un plazo de caducidad como el del presente asunto, de conformidad con
el articulo 72, apartado 1, [del ZDDS] (en la versién vigente en 2008), que sé6lo se ha prorrogado
hasta finales de 2009 en beneficio de los destinatarios de entregas de bienes frente a los que se ha
hecho exigible el impuesto antes del 1 de enero de 2009, en virtud del articulo 18 de las
disposiciones transitorias y finales de la Ley de modificacién y complemento [el ZDDS], para lo
cual han de tenerse en cuenta en el asunto principal las siguientes circunstancias, a saber:

— la exigencia, conforme al Derecho nacional, de que las personas que hayan realizado una
adquisicion intracomunitaria y que no estdn registradas conforme [al ZDDS] deben registrarse
voluntariamente, aunque no cumplan las condiciones del registro obligatorio en cuanto
requisito para el ejercicio del derecho a deduccidn;

— la nueva normativa del articulo 73a [del ZDDS] (en vigor desde el 1 de enero de 2009), segiin
la cual el derecho a deduccién ha de concederse con independencia de si se ha cumplido el
plazo establecido en el articulo 72, apartado 1, si el impuesto se ha hecho exigible frente al
destinatario de la entrega de bienes, siempre que tal entrega no se haya ocultado y los libros
contables contengan datos sobre ella;

— la posterior modificacion del articulo 72, apartado 1, [del ZDDS] (en vigor desde el 1 de enero
de 2010), segun la cual el derecho a la deduccién puede ejercitarse en el periodo impositivo en
el que ha nacido tal derecho, o bien en uno de los doce periodos impositivos posteriores?

2) ¢Debe interpretarse el principio de neutralidad fiscal, que constituye un principio fundamental,
relevante para el establecimiento y funcionamiento del sistema comuin del IVA, en el sentido de
que es licita una practica en materia de inspeccion tributaria como la del asunto principal, que
declara la liquidacion fuera de plazo de la cuota del IVA y establece en tal caso como sancién
deudas por intereses y ademds impone una sancién en forma de la denegacién del derecho a
deduccion, en las circunstancias concretas que concurren en el caso de la recurrente en casacidn,
habida cuenta de que la operacién no se ocultd, los libros contables contienen datos sobre ella, la
administracién tributaria posee la informacién necesaria, no se ha producido ningtn abuso y no se
han causado perjuicios a la Hacienda publica?»
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestién, el o6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 179, apartado 1, 180 y 273 de la Directiva IVA deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a la existencia de un plazo de caducidad para el ejercicio del derecho a la deducciéon como el
discutido en el litigio principal.

Con caracter preliminar, procede recordar que el régimen de deducciones establecido en la Directiva
IVA tiene por objeto liberar completamente al empresario del peso del IVA devengado o pagado en el
marco de todas sus actividades econdmicas. Asi, el sistema comun del IVA pretende garantizar la
perfecta neutralidad con respecto a la carga fiscal de todas las actividades econdmicas, cualesquiera
que sean sus fines o sus resultados, a condiciéon de que dichas actividades estén a su vez, en principio,
sujetas al IVA (véanse, en especial, las sentencias de 14 de febrero de 1985, Rompelman, 268/83, Rec.
p. 655, apartado 19, y de 22 de marzo de 2012, Klub, C-153/11, apartado 35).

El derecho a la deduccién forma parte integrante del mecanismo del IVA que, en principio, no puede
limitarse (véanse, en particular, las sentencias de 21 de marzo de 2000, Gabalfrisa y otros, C-110/98
a C-147/98, Rec. p. I-1577, apartado 43; Ecotrade, antes citada, apartado 39, y de 16 de febrero de
2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, apartado 68 y jurisprudencia citada).

Como resulta del tenor de los articulos 167 y 179, apartado 1, de la Directiva IVA, el derecho a deducir
se ejerce, en principio, durante el mismo periodo en el que se origind, es decir, en el momento en que
el impuesto resulta exigible.

Sin embargo, en virtud de los articulos 180 y 182 de la citada Directiva, un sujeto pasivo puede ser
autorizado a proceder a la deduccién, aunque no haya ejercitado su derecho durante el periodo en el
que nacid éste, sin perjuicio de la observancia de las condiciones y normas de desarrollo establecidas
en la normativa nacional (véase, en este sentido, la sentencia Ecotrade, antes citada, apartados 42
y 43).

A este respecto, las medidas que los Estados miembros pueden adoptar en virtud del articulo 273 de la
Directiva IVA, a fin de garantizar la correcta recaudacién del impuesto y prevenir el fraude, no deben
ir mas alld de lo que sea necesario para alcanzar tales objetivos ni deben cuestionar la neutralidad del
IVA (véanse las sentencias de 21 de octubre de 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Rec.
p. 1-10385, apartado 49, y Klub, antes citada, apartado 50).

Ademais, la posibilidad de ejercitar el derecho a deducir sin ninguna limitacién temporal seria contraria
al principio de seguridad juridica, el cual impide que pueda cuestionarse de forma indefinida la
situacion fiscal del sujeto pasivo, en lo que se refiere a sus derechos y obligaciones en relacién con la
Administracién tributaria (sentencia Ecotrade, antes citada, apartado 44).

El Tribunal de Justicia tiene declarado que, en el régimen de autoliquidacién, un plazo de caducidad
cuya terminacion tiene el efecto de sancionar al contribuyente insuficientemente diligente, que haya
omitido solicitar la deduccion del IVA soportado, con la pérdida del derecho a deducir, no puede
considerarse incompatible con el régimen establecido por la Sexta Directiva, siempre que, por una
parte, dicho plazo se aplique de igual forma a los derechos subjetivos andlogos en materia fiscal
basados en el Derecho interno y a los basados en el Derecho comunitario (principio de equivalencia) y
que, por otra parte, no haga en la practica imposible o excesivamente dificil el ejercicio del derecho a
deducir (principio de efectividad) (véase la sentencia Ecotrade, antes citada, apartado 46 y
jurisprudencia citada).
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El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si un plazo de caducidad como el cuestionado en el
litigio principal hace imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio del derecho a deducir
por parte del sujeto pasivo.

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, si bien corresponde al juez nacional apreciar
la compatibilidad de las medidas nacionales con el Derecho de la Unién —en el caso de autos, con el
principio de efectividad— (véase, por analogia, la sentencia de 29 de julio de 2010, Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jézwiak Orlowski, C-188/09, Rec. p. I-7639, apartado 30), es el Tribunal de Justicia quien
debe proporcionarle todas las indicaciones utiles con objeto de resolver el litigio de que conoce
(véanse, en este sentido, las sentencias de 11 de octubre de 2001, Adam, C-267/99, Rec. p. 1-7467,
apartado 39, y Eon Aset Menidjmunt, antes citada, apartado 49).

Para valorar un plazo de caducidad como ese, es necesario tener en cuenta su duracién total, referida,
en el caso de autos, a tres periodos impositivos, ademds del periodo impositivo durante el cual nacié el
derecho a deducir. De acuerdo con la legislacién nacional, el periodo impositivo es de un mes.

Si bien dicho plazo de caducidad no puede, como tal, hacer imposible en la practica o excesivamente
dificil el ejercicio del derecho a deducir, puesto que los articulos 167 y 179, apartado 1, de la Directiva
IVA permiten a los Estados miembros exigir del sujeto pasivo que ejercite su derecho a deducir
durante el periodo en el que nacié ese derecho, debe examinarse su compatibilidad con el principio
de efectividad a la luz del conjunto de las circunstancias del caso que nos ocupa.

Del mismo modo, las razones que llevaron al legislador nacional a modificar dicho plazo pueden ser
indicaciones pertinentes, ya que permiten testimoniar una posible toma en consideraciéon por dicho
legislador de las dificultades concretas afrontadas por los sujetos pasivos al ejercitar su derecho a la
deduccioén.

A este respecto, cabe sefialar que el legislador bulgaro aprobé la consiguiente ampliacion del plazo de
caducidad, por una parte, al establecer, en el articulo 73a del ZDDS, la posibilidad de ejercitar en la
autoliquidacion el derecho a deducir aun cuando no se hubiera respetado el plazo mencionado en el
articulo 72, apartado 1, del ZDDS, siempre que la entrega no se haya ocultado y la informacién al
respecto figure en la contabilidad y, por otra parte, al modificar dicho articulo 72, apartado 1, para
permitir el ejercicio del derecho a deducir durante uno de los doce periodos impositivos posteriores al
periodo inicial.

Ademas, corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar si la inscripcién en el registro de
sujetos pasivos del IVA debe efectuarse necesariamente dentro del mismo plazo de caducidad. Si tal
fuera el caso, este dato deberia ser tomado en consideracion.

Como se desprende de la resolucién de remision, se considera que el registro, como requisito para
ejercitar el derecho a deducir, se verifica a partir de la fecha de admisién en el registro y no a partir
de la fecha de solicitud de registro.

Determinar si, en la practica, el ejercicio del derecho a deducir dentro de ese plazo de caducidad
resulta imposible o excesivamente dificil depende, por consiguiente, de la duracién del procedimiento
de registro.

Como se ha mencionado en el apartado 40 de esta sentencia, en el asunto que es objeto del

procedimiento principal, EMS sélo dispuso, en efecto, de un mes desde la fecha de admisién de su
solicitud de registro.
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Hay que precisar que la obligacion del sujeto pasivo de declarar el comienzo de su actividad,
establecida en los articulos 213 y 214 de la Directiva IVA, no es un acto que dé lugar al derecho a
deducir, sino un requisito formal a efectos de control (véase la sentencia Nidera Handelscompagnie,
antes citada, apartado 50).

Ademas, las formalidades establecidas por el Estado miembro en cuestién, y que el sujeto pasivo debe
respetar para poder ejercitar el derecho a deducir el IVA, no pueden exceder de lo estrictamente
necesario para comprobar si el procedimiento de autoliquidacion se ha aplicado correctamente
(sentencia de 30 de septiembre de 2010, Uszodaépits, C-392/09, Rec. p. [-8791, apartado 38).

Este Tribunal de Justicia ha declarado, asimismo, que el principio fundamental de neutralidad del IVA
exige que se conceda la deduccion del IVA soportado si se cumplen los requisitos materiales, aun
cuando los sujetos pasivos hayan omitido determinados requisitos formales. Puesto que la
Administracién fiscal dispone de los datos necesarios para determinar que el sujeto pasivo es deudor
del IVA, en su condicién de destinatario de las transacciones de que se trate, no puede imponer,
respecto al derecho de dicho sujeto pasivo a deducir el IVA, requisitos adicionales cuyo efecto pueda
ser la imposibilidad absoluta de ejercer tal derecho (véanse las sentencias Ecotrade, antes citada,
apartados 63 y 64, Nidera Handelscompagnie, antes citada, apartado 42, y de 22 de diciembre de
2010, Dankowski, C-438/09, Rec. p. I-14009, apartado 35).

De ello resulta que la falta de registro a efectos del IVA no puede privar al sujeto pasivo de su derecho
a la deduccién, puesto que se cumplen los requisitos materiales para poder acogerse a él.

Por consiguiente, procede responder a la primera cuestion prejudicial que los articulos 179, apartado 1,
180 y 273 de la Directiva IVA deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a la existencia de
un plazo de caducidad para el ejercicio del derecho a la deduccién como el cuestionado en el litigio
principal, siempre que no haga excesivamente dificil o imposible en la practica el ejercicio de ese
derecho. Corresponde al dérgano jurisdiccional nacional realizar esta apreciacién, para la cual puede
tener en cuenta, en particular, la consiguiente aprobacién posterior de una ampliacién del plazo de
caducidad, asi como la duracién del procedimiento de registro, a efectos del IVA, que debe seguirse
dentro del mismo plazo para poder ejercitar el citado derecho a la deduccién.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestién, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el principio
de neutralidad fiscal se opone a la existencia de una sancién consistente en denegar el derecho a la
deduccién del IVA vy en exigir el pago de intereses cuando el impuesto se paga fuera de plazo.

Cabe precisar, con caracter preliminar, que dicha cuestién parece omitir el extremo de si se ha
respetado o no el plazo de caducidad para el ejercicio del derecho a deducir.

A este respecto, debe recordarse que, si bien los Estados miembros pueden aplicar sanciones cuando
no se respeten las obligaciones que tienen por objeto garantizar la correcta recaudacién del impuesto
y evitar el fraude, tales sanciones no deben ir mds alld de lo necesario para tal fin (véanse, en este
sentido, las sentencias anteriormente citadas Ecotrade, apartados 65 y 67, y Dankowski, apartado 37).

En el caso de una sancién consistente en la denegacion absoluta del derecho a la deduccion, debe
ponerse de relieve que el sistema comtn del IVA, como se desprende del apartado 43 de la presente
sentencia, pretende garantizar la perfecta neutralidad respecto a la carga tributaria de todas las
actividades econdmicas, lo que implica la posibilidad de que el sujeto pasivo deduzca el IVA
devengado o pagado en de todas sus actividades econdmicas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 167 de la Directiva IVA.
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Por ello, de conformidad con el principio de proporcionalidad, los Estados miembros deben recurrir a
medios que, al tiempo que permitan alcanzar eficazmente el objetivo de la lucha contra el fraude y la
evasion fiscal, causen el menor menoscabo a los objetivos y principios establecidos por la legislacion
de la Unidén, como el principio fundamental del derecho a la deduccién del IVA (véase la sentencia de
10 de junio de 2008, Sosnowska, C-25/07, Rec. p. [-5129, apartado 23).

Habida cuenta del lugar preponderante que ocupa el derecho a deducir en el sistema comun del IVA,
tal sancion parece desproporcionada en caso de que no se hayan demostrado fraude alguno ni
perjuicios a la Hacienda publica del Estado.

En efecto, como se desprende de la jurisprudencia a que se hace referencia en el apartado 62 de la
presente sentencia, la deduccién del IVA soportado debe concederse, en principio, si se cumplen los
requisitos materiales, aun cuando los sujetos pasivos hayan omitido determinados requisitos formales.
Sélo cabria otra conclusién en caso de que el incumplimiento de tales requisitos formales tuviera
como efecto impedir la aportacién de la prueba cierta de que se han cumplido los requisitos materiales
(véase, por analogia, la sentencia de 27 de septiembre de 2007, Collée, C-146/05, Rec. p. 1-7861,
apartado 31).

Sin embargo, segiin la resoluciéon de remisién, en el asunto que es objeto del litigio principal no se
ocultd la entrega intracomunitaria y la informacién correspondiente figura en la contabilidad del sujeto
pasivo. La Administracion tributaria dispone de los datos necesarios que, en principio, le permiten
comprobar si efectivamente estin cumplidos los requisitos materiales, lo cual debe verificar, en
cualquier caso, el érgano jurisdiccional nacional.

Ciertamente, los Estados miembros pueden considerar, en determinadas circunstancias, la ocultaciéon
de una operacién intracomunitaria como un intento de fraude en el IVA y aplicar, en tal caso, las
multas o sanciones pecuniarias previstas en su Derecho interno, siempre que dichas sanciones sean
proporcionadas a la gravedad del abuso (véase, en este sentido, la sentencia Collée, antes citada,
apartado 40).

No obstante, el pago con retraso del IVA no puede, per se, equipararse a un fraude, el cual implica, por
una parte, que las operaciones de que se trate, a pesar de la aplicacion formal de los requisitos
establecidos en las disposiciones relevantes de la Directiva IVA y de la legislacién nacional por la que
se adapte el Derecho interno a esta Directiva, deben tener como resultado la obtencién de una ventaja
fiscal cuya concesidn sea contraria al objetivo perseguido por tales disposiciones. Por otra parte, de un
conjunto de elementos objetivos también debe resultar que la finalidad esencial de la operaciéon de que
se trate consista en obtener una ventaja fiscal (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de febrero de
2006, Halifax y otros, C-255/02, Rec. p. I-1609, apartados 74 y 75, y Klub, antes citada, apartado 49).

El abono de intereses de demora puede ser una sanciéon adecuada, siempre que no vaya mds alld de lo
necesario para alcanzar el objetivo de evitar el fraude y garantizar la correcta recaudacién del IVA,
como se recuerda en el apartado 67 de la presente sentencia.

Como se desprende de los apartados 68 vy siguientes de esta sentencia, tal sancién seria
desproporcionada si la suma total de los intereses exigidos coincidiera con el importe del impuesto
deducible, privando completamente al sujeto pasivo de su derecho a la deduccién. La apreciacién del
caracter proporcionado de la sancién corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente.

Por lo tanto, procede responder a la segunda cuestion prejudicial que el principio de neutralidad fiscal
se opone a la existencia de una sancién consistente en denegar el derecho a la deduccién en caso de
pago del IVA fuera de plazo, pero no se opone al abono de intereses de demora, siempre que esta
sancioén respete el principio de proporcionalidad, lo cual debe comprobar el 6rgano jurisdiccional
remitente.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1)

2)

Los articulos 179, apartado 1, 180 y 273 de la Directiva 2006/112 del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afadido,
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a la existencia de un plazo de
caducidad para el ejercicio del derecho a la deduccién como el cuestionado en el litigio
principal, siempre que no haga excesivamente dificil o imposible en la practica el ejercicio
de ese derecho. Corresponde al érgano jurisdiccional nacional realizar esta apreciacion,
para la cual puede tener en cuenta, en particular, la consiguiente aprobacion posterior de
una ampliacion del plazo de caducidad, asi como la duracion del procedimiento de registro,
a efectos del impuesto sobre el valor afiadido, que debe seguirse dentro del mismo plazo
para poder ejercitar el citado derecho a la deduccion.

El principio de neutralidad fiscal se opone a la existencia de una sancion consistente en
denegar el derecho a la deduccion en caso de pago del impuesto sobre el valor ainadido
fuera de plazo, pero no se opone al abono de intereses de demora, siempre que esta sancion
respete el principio de proporcionalidad, lo cual debe comprobar el 6rgano jurisdiccional
remitente.

Firmas
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