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CALIFICACION Doctrina

ORGANO TEAC

N¢ RESOLUCION  00/06543/2024/00/00
FECHA 12 de diciembre de 2024

Asunto: Impuesto sobre Sociedades. Régimen FEAC. Acuerdo de ejecucion de Resolucion del TEAC que, tras confirmar
que una aportacion no dineraria de acciones incurria en el supuesto de hecho del art. 89.2 de la LIS, interpreta que, en
aplicacion de ese precepto, el abuso cometido se corrija sometiendo a gravamen en el aportante la plusvalia
inicialmente diferida (derivada, en este caso, de la existencia, en la fecha de la aportacion, de beneficios pendientes de
repartir por las sociedades agrupadas bajo las acciones aportadas) en los ejercicio en los que se haya obtenido, por el
socio, la disponibilidad, indirecta, de dichos beneficios. Sometimiento a gravamen de dividendos repartidos después de
la aportacidn, indicando que proceden de beneficios de ejercicios posteriores a dicha aportaciéon no dineraria.

Normativa aplicable
¢ Ley 27/2014 Impuesto sobre Sociedades 21.-RDLey 3/2016, de 2 de diciembre
e Ley27/2014 art. 89.2 P

Conceptos: Actitud maliciosa o abusiva Aportaciones no dinerarias Dividendos Fraude Impuesto sobre sociedades

Régimen fiscal de fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canje de valores RFE

Tribunal Econémico-Administrativo Central
SALA PRIMERA

FECHA: 12 de diciembre de 2024

PROCEDIMIENTO: 00-06543-2024

CONCEPTO: IMPUESTO RENTA PERSONAS FiSICAS. IRPF
NATURALEZA: RECURSO CONTRA LA EJECUCION
RECLAMANTE: Bxy - NIF ...

REPRESENTANTE: ... - NIF ...

DOMICILIO: ... - Espafia

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia el recurso contra la
ejecucion de referencia, tramitado por procedimiento general.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 05/09/2024 se interpuso, ante en este Tribunal, el presente recurso contra la ejecucion promovido
contra el acuerdo de la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de la AEAT en Galicia por el
que se da cumplimiento a una previa resolucion de este mismo Tribunal Central, de fecha 27/05/2024 por la que se
resolvio la reclamaciéon econémico - administrativa, tramitada con RG 6513/2022, interpuesta por D2. Bxy contra el
acuerdo de liquidacién (referencia A23-REFERENCIA_1) dictado el 29 de junio de 2022 por el Inspector Regional
de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) de Galicia relativo al Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) de los ejercicios 2017 y 2018.

SEGUNDO.- Tras llevar a cabo una comprobacién inspectora parcial de la situacién tributaria, en cuanto al IRPF, de
la Sra. Xy, que tenia por objeto la comprobacién de la aportaciéon no dineraria de las participaciones de XZ-JK SL ...
(XZ-JK), producida el 21/12/2017, a la mercantil LM SL ... (en adelante, LM).

Del contenido de las actas, informe de disconformidad y acuerdo de liquidacién, que aqui se dan por reproducidos, la
Inspeccién concluyd que no procedia la aplicacién, a esa operacion, del Régimen Fiscal Especial del Capitulo VII del
Titulo VII de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, Ley del Impuesto sobre Sociedades (LIS), régimen fiscal especial de
las fusiones, escisiones, aportaciones de activos, canje de valores y cambio de domicilio social de una Sociedad
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Europea o una Sociedad Cooperativa Europea deun Estado miembro a otro de la Unién Europea, en adelante
Régimen FEAC, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 89.2 de la LIS. A juicio de dicho 6rgano no concurrian, en
esa operacion de aportaciéon de valores, motivos econdmicos vélidos (dice que no se habia verificado la concurrencia,
en particular, de los expuestos por la obligada en la consulta que se habia remitido, previamente, a la DGT, CV0039-
17), enfatizandose que la aplicacion de dicho régimen especial requiere que la operacion tenga como motivo principal
uno de caracter econémicoempresarial y no que se haya tratado de un mecanismo tendente a obtener, meramente,
ventajas fiscales.

Por todo ello, no advirtiendo la concurrencia de un motivo econémico valido como amparo de la operacion descrita,
considero la Inspeccién que la Gnica conclusion plausible es que esas aportaciones de los titulos de XZ-JK SL - se
analizaron, de forma simultanea, las efectuadas por las hermanas xy, D2. Axy y D2. Bxy, a favor de TW (D2. Axy) y de
LM SL (D2. Bxy) respectivamente - sirvieron como instrumentos para que, en la posicién de socios de la entidad XZ-
JK, pasasen a colocarse, en lugar de dos personas fisicas, dos sociedades unipersonales (cuya titularidad era, para
cada una de ellas, de las hermanas que anteriormente eran las socias de XZ-JK), articulandose las sociedades
interpuestas como cauce para proceder a la retribucién de fondos propios en la esfera patrimonial de cada una de
ellas sin asumir el coste fiscal correspondiente, al ser de aplicacién, a las nuevas socias de XZ-JK, la exenciéon por
doble imposicién del articulo 21 de la LIS a los dividendos que repartiese XZ-JK.

En ese sentido, se recogia en el acuerdo liquidatorio que XZ-JK habia procedido, tras las aportaciones de sus
participaciones a TW y a LM SL por las hermanas xy, al reparto de dividendos; en concreto, se sefiala que acordo
distribuir 4.752.499 euros en 2017,y 7.500.576,48 euros en 2019, habiendo percibido LM ingresos derivados de su
participaciéon en dicha sociedad por importes de: 2.257.437,03 euros en 2018 y 3.562.735,44 euros en 2019 con
derecho a la exencion de tributacion, lo que, segtn el acuerdo, no aconteceria de haber sido percibidos por la persona
fisica.

La exclusién del régimen FEAC, acordada por la Inspeccién para esa aportacion de los titulos de XZ-JK a LM llevada
a cabo por la sujeto pasivo conllevd que se regularizase la ganancia patrimonial derivada de la alteracién del
patrimonio en sede de la reclamante, que se determiné conforme a los articulos 33 y siguientes de la Ley 35/2006, de
28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (LIRPF), aplicando, en concreto,
la norma especifica de valoracion contenida en la letra d) del articulo 37.1 de dicho texto.

Asi, la ganancia patrimonial se calculé por la diferencia entre el valor de adquisicion de los titulos de XZ-JK
aportados, 97.449,00 euros, y el valor nominal més la correspondiente prima de emisiéon que se di6 a las
participaciones de TW que le fueron entregadas a D2. Axy en contraprestacién, 25.687.970,00 euros, resultando en
un importe de 25.590.521,00 euros.

TERCERO.- Disconforme con el descrito acuerdo de liquidacidn, la interesada interpuso, el 28 de julio de 2022, ante
este Tribunal Central en Unica instancia reclamacion econémico-administrativa, que se tramité con RG 6513/2022,
solicitando la anulacién de dicho acto, sobre la base de considerar de aplicacion, a la aportacién de los titulos de XZ-
JK a LM, el régimen especial FEAC.

Aludia, la entidad, en sus alegaciones a las siguientes cuestiones, que se enumeran en términos sintéticos:
- Incorrecta imputacion de la ganancia patrimonial al ejercicio 2017.

- Incorrecta interpretacion por la Inspeccion del régimen de neutralidad fiscal.

- Acreditacion de motivo econémico valido.

- Inexistencia de ventaja fiscal de la operaciones.

- Obligaciéon de aplicar la consulta vinculante planteada por la obligada tributaria con caracter previo a la
operaciones.

- Improcedencia de la fundamentacién juridica del Acuerdo de liquidacion.

Como alegaciones complementarias y supletorias invoco, a su favor, el criterio de la Direccién General de Tributos
recogido en la contestacién dada por ese Centro Directivo a la consulta n.2 V2214-23, de la que, a su juicio, se inferia
que la AEAT deberia, en su caso, haber regularizado los efectos de la supuesta ventaja fiscal perseguida.

CUARTO.- Dicha reclamacién se resolvio, por este TEAC, mediante resoluciéon de 27/05/2024, conjuntamente con la
reclamacion, tramitada con RG: 00-06550-2022, interpuesta por LM contra la liquidaciéon, que le habia sido girada a
su cargo, por el IS de los ejercicios comprobados, en base a los mismos hechos y razonamientos que determinaron la
liquidacién del IRPF a la que se refiere este expediente.
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En dicha resolucién, este TEAC acordé ESTIMAR EN PARTE la reclamacién, anulando la liquidacién impugnada,
sefialando las siguientes conclusiones:

- Confirmar la declaracién que, en aplicacion del 89.2 LIS, formuld la Inspeccién sobre la operaciéon que reviso, esto
es, la aportacion de los titulos e XZ-JK efectuada por la Sra. xy a LM: que aquella tuvo como principal objetivo el
fraude o la evasion fiscal, por lo que, en aplicacién de lo previsto en dicho precepto se debia proceder a disponer la
inaplicacién del Régimen FEAC; en concreto, este TEAC acordé que debia procederse a una inaplicaciéon parcial
debiéndose eliminar, exclusivamente, los efectos de la ventaja fiscal abusivamente perseguida, esto es, eliminar las
consecuencias del abuso que se habia acreditado.

A juicio de este TEAC, cuando acredite, como se concluyé que habia sucedido en el caso sometido a su revision, que se
dan las circunstancias para la aplicacién de la clausula antiabuso del articulo 89.2 LIS, el criterio a seguir para
delimitar los efectos de la aplicacién del Régimen FEAC que deben eliminarse es el que resulta del objetivo de dicha
cldusula, tal y como ha sido perfilada por el TJUE: buscar evitar los resultados fiscales abusivos o irregulares
pretendidos con una "torcida" aplicacion del régimen. Es decir, que en un caso como éste deben eliminarse todos los
efectos fiscales derivados de esa aplicacion (indebida) que puedan concluirse como abusivos; todos ellos, pero sélo
ellos, para lo cual, l6gicamente, deben haber se identificado cudles son esos "efectos abusivos", sefialando cudl es la
norma fiscal defraudada, para eliminar "exclusivamente" los efectos de esa ventaja fiscal que, irregularmente, se
pretendio disfrutar.

- Que esa declaracion sirve de base para corregir la consumaciéon del abuso producida en cualquier ejercicio posterior
al momento en que se llevé a cabo la operacién acogida al FEAC (que debe inaplicarse total o parcialmente)
sefialando, especificamente en este caso, que dicha consumacion acaeceria por la realizacion de las plusvalias técitas
que, por sus beneficios acumulados, incorporaban las acciones de XZ-JK cuando fueron aportadas a LM, por
cualquier medio por el que haya obtenido la disponibilidad de dichos beneficios, teniendo en cuenta, en todo caso, las
circunstancias adicionales que puedan haberse producido con posterioridad.

Se volvia a insistir, en la resolucion, que habria que modular el importe de la correccién a realizar en el marco de la
regularizacién a practicar en esos ejercicios siguientes, de modo que aquella no sea ni mayor ni menor que la ventaja
abusivamente lograda, que es la que se debe eliminar exclusivamente, incidiendo en que lo que, entre otras
cuestiones, deberia determinarse, con precision, es el ejercicio en el que se habian de ubicar temporalmente estos
ajustes a realizar, ya que estos podian ser el mismo en el que se realizo la operacion o cualquier otro de los siguientes
en los que se pudiera identificar que se habia materializado aquella ventaja fiscal prohibida.

En base a todo ello, se dispuso la anulaciéon de la liquidacion practicada por el IRPF del ejercicio 2017 a cargo de D2.
Bxy, ya que en dicho ejercicio, a juicio de este TEAC, no se habian producido los efectos del abuso buscado con la
operacion que se pretendia corregir mediante la inaplicaciéon del Régimen FEAC, por lo que en ese ejercicio no era
procedente hacer ningtn ajuste en aplicacion del articulo 89.2 LIS.

QUINTO.- El 05/08/2024, el Inspector Regional de la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial
de la AEAT en Galicia dicta acuerdo de ejecucion de la referida resolucion de este TEAC.

Recoge el acuerdo que hay que diferenciar los efectos de dicha resoluciéon sobre cada uno de los ejercicios
regularizados; asi, para 2017 dice el acuerdo que:

"El TEAC ha determinado la inaplicacion parcial del régimen especial, confirmando que la operacion tuvo como
principal objetivo el fraude o la evasion fiscal; la plusvalia derivada de la operacion se calculé correctamente por
la inspeccion conforme al art. 37.1.d) de la LIRPE siendo su importe 25.590.521,00euros.

No obstante, seiiala el Tribunal que el gravamen de dicha plusvalia "se debe modular", de forma que el importe
total de las correcciones a realizar "no sea ni mayor mi menor que la ventaja abusivamente lograda", la cual se
identifica con los beneficios que acumulaban las participaciones de XZ-JK, SL cuando fueron aportadas a LM,
SIL,”

Para calcular el importe de tales beneficios acumulados, prosigue el acuerdo, habian de tenerse en cuenta tanto los
existentes en XZ-JK, SL como los acumulados por las sociedades de las que ésta era socia inica en el momento de la
aportacion (XZ SLU, XZ SLU (...), que a su vez era socia Unica otras, y XZ-DF SL (...)).

El acuerdo de ejecucion sefiala, a ese respecto, que, segun las declaraciones del IS de 2017, dichas entidades tenian
unas reservas acumuladas de un total de 47.093.459 euros, distribuyéndose en 2.143.498,00 euros de XZ-JK,
44.957.076,00 euros de XZ SLU y -7.115,00 euros de XZ-DF, si bien en el propio acuerdo se recoge que "a este
importe habria que afiadir 4.752.499,00euros correspondientes al reparto de dividendos acordado por XZ SLU en la

Generado desde el archivo local - 09/11/2026 Pagina 3 de 17



00/06543/2024/00/00 OC | Tax & Legal

distribucion del resultado de 2016, al encontrarse pendiente de hacerse efectivo y de reconocerse como ingreso en
XZ-JK SL en el momento de la operacion (.../2017). La cuantia resultante asciende, por tanto, a 51.845.958,00euros,
correspondiendo a D2 Bxy el 47,50%, lo que supone un total de 24.626.830,05euros".

En esos términos, el acuerdo indica:

"La imputacion de los ajustes debe realizarse a medida en que se obtenga la disponibilidad de los beneficios
acumulados en el momento de efectuar la aportacion. En concreto, segin el TEAC, la imputacion se debe
efectuar a medida en que el socio aportante perciba de forma indirecta, a través de la "holding", la disposicion
de los beneficios de la entidad operativa, aplicando para ello el articulo del 37.1.d) de la LIRPF en coordinacion
con el articulo 14.2.d) de la LIRPF relativo a las operaciones a plazos.

En este ejercicio, LM, SL no percibe dividendos de la entidad operativa, ni tampoco reparte dividendos a su
tnica socia. En consecuencia, la liquidacion resultante en 2017 coincide con lo autoliquidado por la obligada, no
procediendo realizar ajuste alguno.

El valor fiscal de las participaciones de LM, SL suscritas por D¢ Bxy con ocasion del aumento de capital
efectuado el .../2017 coincide, en este ejercicio, con el valor fiscal de las participaciones de XZ-JK, SL aportadas
por ésta, siendo su importe 97.449,00euros.

No obstante, en cuanto al IRPF de 2018, el acuerdo de gjecucion parte de que, en ese ejercicio, "la entidad LM, SL ha
percibido dividendos de XZ-JK S.L por importe de 2.257.437,03euros". Dice el acuerdo, en concreto, que:

"Tales dividendos (percibidos en el 1T 2018) proceden de la distribucion del resultado obtenido por XZ-JK en el
ejercicio 2017 (del 01/03/2017 a 28/02/2018), el cual tiene su origen en los dividendos que esta entidad percibio a
su vez de la operativa XZ SL. El reparto de estos ultimos fue acordado en la distribucion de resultados de 2016
(del 01/03/2016 a 28/02/2017), aunque no se hizo efectiva hasta febrero de 2018 segin la propia designacion
realizada en el acuerdo de distribucion.

Debe precisarse que, en aplicacion del método FIFO, los resultados previos a la operacion acogida a FEAC se
entenderan siempre distribuidos antes que los obtenidos con posterioridad a dicha operacion. Asi, sin perjuicio
de que estos dividendos repartidos en 2018 proceden inequivocamente de las reservas existentes en el
momento de efectuarse la operacion, la posible posterior designacion como beneficios objeto de reparto por
parte de XZ-JK SL de reservas posteriores a la operacion o del resultado del ejercicio en curso no impedira la
materializacion del abuso, por lo que dara lugar a la regularizacion de la parte correspondiente de las ganancias
patrimoniales diferidas por la persona fisica.

En efecto, la resolucion del TEAC considera que la ventaja fiscal abusiva es, en el presente caso, la
disponibilidad indirecta por parte de la persona fisica de los beneficios generados por la entidad operativa antes
de la operacion con una tributacion inferior a la que hubiera correspondido si esta no se hubiese llevado a cabo.
En este sentido, cabe seifialar que no se cuestiona la libre (y eventual) decision de XZ-JK SL, adoptada por
acuerdo de sus socios, de no proceder a un posterior reparto de las reservas existentes en el momento de la
operacion y, sin embargo, repartir las que se generen con posterioridad, pero se considera innegable que los
repartos posteriores y parciales de otras reservas solo resultan posibles o se llevan a cabo efectivamente por la
existencia de las reservas previas.

Esto es, si la entidad operativa decide libremente mantener un determinado nivel de reservas de libre
disposicion o destinar una parte de aquellas a servir de reserva legal, a compensar pérdidas o a constituir, por
ejemplo, reservas exigidas por la normativa tributaria (por ejemplo, reserva de capitalizacion), no podemos
obviar que cualquier reparto de otros beneficios se lleva a cabo, precisamente, gracias al uso alternativo de las
reservas previas. En efecto, sea cual sea la motivacion mercantil que lleve a la entidad operativa a adoptar sus
decisiones sobre distribucion de beneficios, hemos de entender que, de no existir estas reservas previas, no
podria haber efectuado los repartos realizados. Por ello, en el presente caso, el eventual reparto posterior de
beneficios distintos de los que constituyeron las reservas previas debe entenderse también como una
materializacion del abuso perseguido, pues, en definitiva, permite la disposicion indirecta por la persona fisica
de dividendos que se corresponden con una parte de la plusvalia diferida.

Adicionalmente, una vez se ha calificado la operacion como abusiva, lo que provoca la inaplicacion parcial del
régimen especial, no puede admitirse que quede al albur de la voluntad de quienes han disefiado y participado
en el abuso, la neutralizacion o desactivacion de las consecuencias de su regularizacion por la Administracion
tributaria, lo que sin duda ocurriria si en un supuesto como este la plusvalia diferida por la persona fisica
quedara sin tributar indefinidamente por la mera decision de identificar formalmente reservas distintas a las
existentes en el momento de realizarse la operacion. En definitiva, en supuestos como el que nos ocupa, en que
la operacion persigue una finalidad abusiva y la doctrina fijada por el TEAC para proceder a su regularizacion
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trata de atender al momento y la cuantia en que efectivamente se produce el abuso, sometiendo a gravamen
solo una parte de la ganancia patrimonial derivada de la operacion cuando efectivamente se materialice el
abuso, no parece que tenga sentido que la mera identificacion de reservas distintas a efectos de su reparto por
la entidad operativa pueda llevarnos a entender que no se ha materializado el abuso.

A estos efectos, no podemos olvidar que el objetivo principal de la operacion conforme se ha defendido siempre
por la Inspeccion y se ha confirmado por el TEAC, es disfrutar de los beneficios previamente generados a través
de la entidad holding, sin tributar por ellos, lo que efectivamente se produce con independencia de los
beneficios designados en cada concreto reparto.

LM, SL no ha repartido dividendos a su socia tinica en este ejercicio 2018.

Por consiguiente, del total de los ajustes a realizar por la operacion efectuada el 21/12/2017, segun calculo
efectuado en el ejercicio 2017, procede imputar a D2 Bxy en el ejercicio 2018 un total de 2.257.437,03euros que
corresponden a beneficios acumulados con anterioridad a la operacion percibidos indirectamente a través de la
entidad LM, SL, importe que debera integrarse en la base imponible del ahorro y considerarse como mayor
valor fiscal de su participacion en esta entidad.

El valor fiscal de las participaciones de LM, SL suscritas por D2 Bxy con ocasion del aumento de capital
efectuado el 21/12/2017 asciende en este ejercicio a 2.354.886,03euros, resultado de sumar 2.257.437,03euros al
valor fiscal que tenian en el ejercicio anterior, esto es, 97,449,00euros.

Finalmente, concluye el acuerdo sefialando que:

" A tenor de la resolucion del TEAC, existe una ganancia patrimonial pendiente de imputacion en ejercicios
posteriores a 2018 cuyo importe, de acuerdo con los cadlculos antes expuestos, asciende a 22.369.393,02,00euros.
Dicha ganancia se imputara a medida en que la socia aportante perciba de forma indirecta a través de LM, S.L
la disposicion de los beneficios de la entidad operativa y se minorara por los dividendos que, en su caso, se
repartan por la entidad holding a su socia tnica.".

Asi, del acuerdo de ejecucion en cuestion resulta una liquidacién con el siguiente detalle (en euros):

PERIODO 2017 PERIODO 2018

Rdo. declaracién -32.602,37 598.345,05
Ingresado /devuelto -32.602,37 79.134,53
CUOTA A INGRESAR 0,00 519.210,52
Intereses demora 0,00 82.440,90
DEUDA A INGRESAR 0,00 601.651,42

Su notificacion al obligado tributario se produce el 16/07/2024.

SEXTO.- Estando disconforme con el acuerdo descrito, la Sra. xy promueve, contra el mismo, ante este TEAC el
presente recurso contra la ejecucion el 05/09/2024.

En primer lugar, plantea el interesado que se trataria de un acto contrario a derecho en cuanto a la liquidacién del
IRPF de 2018 que contiene en base al principio de conservacion de actos, sefialando que la resolucién del TEAC de
27/05/2024 (RG 6513/2022) que se ejecuta dispuso la ESTIMACION PARCIAL de la reclamacién, interpuesta contra
la liquidacion del IRPF de 2017 y 2018 (A23-REFERENCIA_1), acordando la anulaciéon de la liquidaciéon referida a
2017 pero sin anular la liquidacién de 2018 contenida en ese acuerdo citado. Entiende el recurrente que de la
resolucion del TEAC resulta que esa liquidacion del IRPF de 2018 contenida en la liquidacién con referencia A23-
REFERENCIA_1 dictada por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial en Galicia de la AEAT
"solo nos puede llevar a concluir a que (...) ha sido confirmada en via econémico-administrativa, no pudiendo ser
modificada por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria sino, en su caso, a través de alguno de lIos
procedimientos especiales de revision".

En ese sentido, entiende la parte reclamante que la liquidacién del IRPF de 2018 que se contiene en el acuerdo de
ejecucion supone una vulneracion del principio de "prohibicién de la reformatio in peius" puesto que la liquidacién
"inicial" relativa al ejercicio 2018 ascendi6 a 0,00 euros y, posteriormente, en ejecucion de la Resolucion del TEAC, la
AEAT ha practicado una liquidaciéon que arroja un importe a ingresar, por ese mismo concepto y ejercicio, de
601.651,42 euros.
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Finalmente, plantea la recurrente que el acuerdo de ejecucién es contrario a derecho porque no supone la gjecucién
de la resolucién del TEAC de 27/05/2024 en sus "propios términos", en la medida en que imputa como ganancia de
patrimonio del ejercicio 2018 los dividendos repartidos por XZ-JK a LM en dicho ejercicio y que proceden de la
distribucién del resultado obtenido por XZ-JK en el ejercicio 2017 -que finalizé con posterioridad a la aportacién no
dineraria- y no de la distribucién de reservas de los ejercicios previos y anteriores a la aportacién no dineraria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisiéon en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT. El recurso contra la ejecucion se regula en el articulo 241 ter de la LGT, aplicable a los recursos de ejecucién
interpuestos desde el 12-10-2015 segin la Disposicién Transitoria Unica.7.a) de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre,
siendo competente para conocer del recurso el érgano del Tribunal que hubiera dictado la resolucién que se ejecuta.

SEGUNDO.- A la vista del acuerdo adoptado por la Oficina Gestora y las alegaciones presentadas, este Tribunal debe
pronunciarse respecto a lo siguiente:

La conformidad a derecho del acuerdo de ejecucién identificado en los ANTECEDENTES DE HECHO.

TERCERO.- Respecto de la primera cuestién que se plantea, por la obligada tributaria, en el marco del recurso que
promueve, referida a que una liquidacién del IRPF de 2018 como la que se recoge en el acuerdo de la Dependencia
Regional de Inspeccién dictado en ejecucién de nuestra resoluciéon de mayo de 2024 (RG 6513/2022) vulneraria el
principio que prohibe a la Administracion ir contra sus propios actos puesto que entiende que en aquella este TEAC lo
que hizo fue confirmar una liquidaciéon de ese mismo concepto y ejercicio de 0 euros, ya cabe anticipar que este TEAC
no comparte el planteamiento.

En la Resolucién de 27/05/2024 (RG 6513/2022) sefialamos expresamente que procedia estimar parcialmente las
alegaciones de la reclamante contra la liquidaciéon que se le habia girado por su IRPF de 2017 y 2018 (A23-
REFERENCIA_1), confirmando la improcedencia de aplicar el régimen FEAC a la operacion de aportacién de los
titulos de XZ-JK a LM acometida por la Sra. xy en diciembre de 2017, en aplicacién del 89.2 LIS, afirmando que
aquella tuvo, como principal objetivo, el fraude o la evasién fiscal por lo que, se debia proceder "a disponer la
inaplicacién total o parcial del mismo" sefialando que, en este caso, segun lo expuesto en la resolucién, estariamos
ante una "inaplicacion parcial" que implicaria (y ahora si transcribimos nuestra resolucion):

"corregir la consumacion del abuso normativo producida en cualquier ejercicio posteriores a 2017, por la
realizacion de las plusvalias tacitas que, por sus beneficios acumulados, incorporaban las acciones de XZ-JK
cuando fueron aportadas a LM SL, por cualquier medio por el que haya obtenido la disponibilidad de dichos
beneficios, teniendo en cuenta, en todo caso, las circunstancias adicionales que puedan haberse producido en €l

Es muy claro lo que sefnalamos: que debia procederse, por la AEAT, a corregir todo el abuso cometido, pero sdlo el
abuso, en cualesquiera ejercicio posterior a 2017 en que se materializase aquel - a través, decia la resolucién, de
lograr, la persona fisica, la disponibilidad de los beneficios aumulados en sede de XZ-JK hasta el momento de la
operacion sin tributar por ellos - teniendo, eso si, en cuenta cualquier circunstancia adicional que concurriese en ese
ejercicio posterior a 2017 en que se materializase el abuso siendo claro que procedia anular la liquidacién del IRPF de
ese ejercicio (2017) ya que en él no se habia materializado abuso alguno que se debiera corregir (se dijo
expresamente que no era procedente hacer ningun ajuste en ese ejercicio en aplicacion del articulo 89.2 LIS).

Encontramos implicita, en esa afirmacion, la anulacién de la liquidacién del IRPF de 2018 incluida en la liquidacién
dictada por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial en Galicia de la AEAT, con referencia
A23-REFERENCIA_1, objeto de la reclamacién tramitada con RG 6513/2022, siendo claro que, al amparo de
nuestra resolucion, era perfectamente posible regularizar ese concepto (IRPF) y ejercicio (2018) si la
Inspeccion concluia, como ha hecho, que en ese ejercicio, posterior al ejercicio (2017) en el que se
produjo la operacion en cuestion - la aportacién no dineraria de los titulos de XZ-JK a TW por parte de la Sra. xy -
se materializd, en parte, el abuso buscado al llevarla a cabo, ya que fue algo que no hizo en la comprobacién
llevada a cabo, de la que result6 la liquidaciéon A23-REFERENCIA_1, al concluir, erréneamente como se sefialé por
este TEAC en nuestra resolucién de 27/05/2024, que todo el abuso se habia materializado al tiempo de hacer efectiva
la operacion de aportaciéon no dineraria en diciembre de 2017.
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Sirva recordar que el fundamento de nuestra resolucion, y del criterio recogido en la misma, era que en este tipo de
casos u operaciones, una vez confirmado el caracter abusivo y, con ello, la procedencia de inaplicar (total o
parcialmente) el Régimen FEAC de acuerdo con el 89.2 LIS, es esencial modular el importe de la correccién a realizar
en el marco de la regularizaciéon a practicar, de modo que aquella no sea ni mayor ni menor que la ventaja
abusivamente lograda que es la que se debe eliminar exclusivamente, lo que, entre otras cuestiones, obligara a
determinar con precision el ejercicio en el que se ubican temporalmente estos ajustes a realizar, ya sea el mismo en el
que se realizd la operacién o cualquier otro de los siguientes en los que se pueda identificar que se ha materializado
aquella ventaja fiscal prohibida.

No nos quedamos ahi en nuestra Resolucién, puesto que concluimos que, en este caso, la Inspeccion si habia
identificado, de forma suficiente, cudl era el resultado fiscal que, fruto de la operacién (recordemos, la aportacion de
los titulos de XZ-JK a LM llevada a cabo por la Sra. xy), habia de considerarse abusivo y que deberia regularizarse en
aplicacién de dicha clausula antiabuso del articulo 89.2 LIS: la falta de tributacion por los dividendos que, después de
la aportacién, repartiese la sociedad operativa XZ-JK a la sociedad holding LM de la persona fisica, puesto que
compartimos con la Inspeccién que la finalidad principal de la operacién fue evitar que los beneficios que esa
sociedad operativa, XZ-JK, habia acumulado, durante varios ejercicios, cuando sus acciones pertenecian a la Sra. xy,
persona fisica, tributasen en su IRPF al ser percibidos por ella (se trata de lograrlo a través de la interposiciéon de una
sociedad holding que, cuando esos beneficios se repartan, podia aprovechar la exencién prevista en la legislacion del
IS, articulo 21 LIS). Y es claro que lo que se disponia era que esa regularizacion, esa correccion del abuso buscado, se
produjese en el momento temporal (gjercicio) en el que efectivamente se materializase, esto es, por ser sintéticos, en
el gjercicio o ejercicios en que se produjese la distribucion de esos beneficios (los acumulados hasta el momento de la
aportacion) por la sociedad operativa a la sociedad holding, sin perjuicio de tener en cuenta, como también se sefiala
expresamente en la resolucidn, las circunstancias que pudieran acecer o concurrir en esos ejercicios, posteriores al
momento de la operacién, en los que se produzcan tales repartos.

Sefialamos, y volvemos a trascribir la resolucién, con un resaltado que incluimos ahora, que siendo de aplicacion, al
caso, una adecuada aplicacién de la clausula antiabuso del 89.2 LIS:

"La solucion que, a juicio de este TEAC, mejor encaja para (...) pasa, una vez declarado que la operacion
realizada tenga como principal objetivo el fraude o la evasion fiscal, por imputar el ajuste a realizar, esto es,
la correccion de sus efectos abusivos, a medida que estos se van produciendo, lo que, en este caso,
implica hacerlo en cada uno de los ejercicios en los que el socio aportante obtiene o logra, de forma
efectiva, la disponibilidad de los beneficios que estaban acumulados en la sociedad operativa antes
de la aportacion de sus acciones en la entidad operativa a aquélla.

Se trata de una solucion, sin duda, mas compleja que la sencilla, pero insatisfactoria como se ha expuesto,
imputacion temporal tinica del ajuste a realizar en el ejercicio en que se realiza la operacion mercantil, ya que,
en este caso, o bien se grava un abuso aun no materializado, si se regulariza toda la plusvalia tacita existente en
ese momento, o bien quedara abuso a producirse en el futuro sin corregir, si la regularizacion se limita a las
disponibilidades ya obtenidas, a través de la holding, en el momento de la comprobacion. Nos acerca, como
anticipamos, al esquema del antiguo fraude de ley, o del actual conflicto en la aplicacion de la norma tributaria
del articulo 15 de la LGT, en los que el elemento clave es que, tras la declaracion del fraude de ley o del conflicto,
referida al ejercicio en el que se produjeron los hechos o negocios que merecen tal calificacion, se sucedan las
regularizaciones de los ejercicios siguientes que resulten necesarias para eliminar, en esos, los
efectos concretos que se producen derivados del abuso normativo declarado, es decir, corrigendo el
abuso, mediante ajustes, a medida que aquel se va produciendo.

No se le oculta a este TEAC que, de esta forma, se esta fjjando una secuencia para la tributacion a exigir al
sujeto pasivo, en este caso, la persona fisica, en su IRPE que exige prescindir de la apariencia formal resultante
de las decisiones y operaciones tomadas por aquella (especialmente, se prescinde de la titularidad de las
acciones y, con ello, de quién percibe formalmente los dividendos) imputandole una plusvalia en ejercicios en los
que, formalmente, no la ha tenido, lo que exigird, indudablemente, que se realicen los ajustes pertinentes para
que no se generen sobreimposiciones, en particular las previstas en el articulo 89 de la LIS, solucionando
problemas semejantes a los que son comunes a los esquemas normativos que dan prioridad al fondo sobre la
forma para evitar que prosperen esquemas que, a través de construcciones artificiales, han pretendido forzar
las costuras de la normas generales.

En el caso que nos ocupa, por ser concretos, las correcciones del abuso a practicar, como hemos
sefialado, a medida que se produzca aquel, esto es, tal y como hemos visto, a medida de que el socio,
persona fisica, vaya logrando, de forma indirecta a través de la holding, la disposicion de los
beneficios de la entidad operativa (recordemos, los acumulados en esta durante el tiempo de tenencia de sus
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titulos por la persona fisica hasta el momento en que se aportaron a la holding) deben venir de la aplicacion de
lo dispuesto en el articulo del 37.1.d) de la LIRPFE, aplicado, en coordinacion con el articulo 14.2 d) de la LIRPF
(operaciones a plazos) a medida que vaya obteniendo, a través de la holding, la disponibilidad de esos
beneficios que, en realidad, representan la parte del valor de transmision de su aportacion que no se tuvo en
cuenta en el momento de la aportacion por la aplicacion del Régimen FEAC que, de este modo, en atencion a
que ha sido declarado abusivamente obtenido, se debe inaplicar parcialmente".

Asimismo, seflalamos en nuestra resolucion que:
I "No puede prosperar, por tanto, la liquidacion realizada por Inspeccion (...)

lo que recoge implicitamente la anulaciéon de la incluida en el acuerdo A23-REFERENCIA_1 objeto de la REA
6513/2022, tanto la referida al IRPF de 2017 como al de 2018 porque

"pese a que si llega a identificar, como abuso efectivo obtenido fruto de la operacion realizada el importe de los
dividendos repartidos, después de ésta, por la sociedad operativa a la sociedad holding (tiene en cuenta,
descontdndolo, el importe que, a su vez, la holding repartié a la persona fisica ya que, este si, tributo en su
IRPF), finalmente, sin embargo, ha sometido a gravamen, liquidando el IRPF de 2017, la totalidad de los
beneficios acumulados en la operativa en el momento de realizar la aportacion dineraria, considerando, sin
matiz alguno, las reglas de calculo del articulo 37.1.d) de la LIRPF.

Y del expediente resultaba que, en 2017, no se materializé ningtin reparto de dividendos de la operativa (XZ-JK) a la
holding (LM), ni ninguna otra via por la que, en ese ejercicio, se hicieran llegar, a la persona fisica aportante, D2. Bxy,
poseedora de los titulos de la operativa hasta que los aporté a la holding, aquellos beneficios de la sociedad operativa
por lo que, en dicho ejercicio 2017, y ya lo afirmdbamos en la resolucién que ahora se ha ejecutado, que ningun efecto
del abuso detectado se habia producido, no habiéndose eludido, en ese momento, es decir, en 2017, ningiin gravamen
que, sin acometer la operacion en cuestion, se hubiese producido (por lo que no procedia la practica de regularizacién
alguna en ese ejercicio), pero dejando abierto que ello se apreciase, llegado el caso, en el ejercicio 2018 y en los
siguientes.

Terminamos afirmando que no se rechazaba la liquidacién impugnada por el hecho de que hubiera eliminado el inicial
diferimiento que proporcioné la aplicaciéon del Régimen FEAC, sino porque, en este caso, esa eliminacion dispuesta
por la Inspeccién, y plasmada en el acuerdo liquidatorio impugnado, no se ajustaba ni al importe de la elusion fiscal
efectivamente producida (abuso materializado), ni se habia imputado al ejercicio en el que se ha producido. De ello, es
claro, cabe colegir que, dando ejecucion a lo que concluimos, era procedente que la Inspeccion determinase la elusién
fiscal efectivamente producida imputdndola al ejercicio correspondiente, posterior a 2017, en el que se haya
producido, siendo éste 2018 como se recoge en el acuerdo impugnado.

Procede, en consecuencia, desestimar esta primera pretensién planteada contra la ejecucién de nuestra resolucion
dispuesta por la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de la AEAT en Galicia que queda, en
este punto, confirmada.

CUARTO.- Al hilo del razonamiento expuesto en el anterior FUNDAMENTO DE DERECHO, este TEAC entiende que lo
hecho por la Inspeccién, en ejecucion de nuestra resolucion de mayo de 2024, en modo alguno implica incurrir en una
vulneracion del principio de prohibicién de la reformatio in peius, que alega la reclamante porque, dice, la liquidacién
“inicial" relativa al IRPF del ejercicio 2018 contenida en el acuerdo A23-REFERENCIA_1, objeto de la reclamacion
tramitada con RG 6513/2022, que fue la que se resolvio por este TEAC en esa resolucion de mayo de 2024, ascendid a
0,00 euros y, ahora, en ejecucién de esa resolucion, la AEAT ha practicado una liquidacién por ese mismo concepto y
ejercicio que arroja un importe a ingresar de 601.651,42 euros.

Y es que, aunque la parte reclamante no lo comparte, lo hecho en este caso por la Inspeccion de la AEAT, dando
ejecucion a nuestra resolucion, dictada en los términos expuestos (recordemos, se anuld la liquidaciéon practicada
respecto del IRPF de 2017 porque en dicho ejercicio no se habian producido los efectos del abuso cuya concurrencia,
al llevar a cabo la operacion, se confirmé plenamente, y se dispuso que de corrigiera tal abuso consumada en
cualquier ejercicio posterior) ampara plenamente la liquidacién del IRPF del posterior 2018 si es que en ese ejercicio
se determinase la consumacién aunque sea parcial del abuso, implicando ello, como ya hemos concluido en el
FUNDAMENTO DE DERECHO anterior, la anulacién de la liquidaciéon del IRPF de 2018 de 0 euros anteriormente
practicada.

Ello encaja, al contrario de lo que sostiene el reclamante, en la doctrina que, sobre el alcance de este principio (la
prohibicién de la reformatio in peius en relacién con la extension en la via econdmico-administrativa), mantiene este
TEAC desde nuestra resolucién de 07/05/2015, RG 7/2014: una correcta aplicacién del principio (de reformatio in
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peius) exige apreciarla respecto de todas las consecuencias favorables y desfavorables para el obligado tributario que
han sido objeto, por un lado, de la regularizacién administrativa y, por otro, de la revision de esta por un TEA y que
procedan del mismo fundamento, pretension o calificacién juridica, aunque las consecuencias surtan efectos en
periodos impositivos o de liquidacién distintos. Y es que, la interdiccion de la reformatio in peius hay que apreciarla de
forma global respecto de los diferentes ejercicios cuando la regularizacion de todos ellos tiene el mismo fundamento,
lo cual concurre claramente en este caso, dado que lo que se dispuso es que el abuso, que la Inspecciéon considero
(incorrectamente, a juicio de este TEAC) consumado en su totalidad en el gjercicio 2017 al tiempo de acometerse la
aportacion no dineraria, no se produjo en ese ejercicio y que procedia analizar si se produjo en un ejercicio posterior
en cuyo caso procedia su regularizacion (habiéndolo asi realizado la Inspeccién, en ejecucién de nuestra resolucion,
para 2018, ejercicio que estaba abierto a la comprobacién y que por tanto quedaba dentro del &mbito de la accion de
la AEAT al dar ejecucién a nuestra resolucion).

En realidad, lo que estéd planteando el reclamante es discutir el propio criterio que expusimos en nuestra resolucién
de 27/05/2024, la que se ejecuta: que se debia corregir el abuso materializado (sélo el materializado) en el ejercicio en
que se produjese tal materializacion, que es lo que precisamente ha hecho la Inspeccién al dar ejecucién a aquella. No
estariamos, por tanto, en puridad ante una cuestiéon nueva o que derive de la ejecuciéon de aquel pronunciamiento,
susceptible de ser analizada en el marco del presente recurso contra la ejecucién interpuesto, sino que seria un
alegato, del reclamante, que viene a cuestionar directamente lo argumentado y fallado por este Tribunal en esa
resolucion de mayo de 2024, que ordend que, una vez afirmado que la operaciéon acometida en 2017 (la aportacion,
por la Sra. xy, de los titulos de XZ-JK a LM) tuvo como principal objetivo el fraude o la evasion fiscal, identificando la
ventaja fiscal abusiva buscada en la disponibilidad por la persona fisica de los beneficios que se habian ido
acumulando en sede de XZ-JK, sin repartir, hasta el momento que se transmitieron los titulos, sin tributar
efectivamente por ellos, y que, por ello, procedia la la inaplicacién total o parcial del Régimen FEAC a aquella - en este
caso, segun lo expuesto, procedia una inaplicacion parcial - se corrigiese la consumacion de tal abuso cualquiera
fuera el gjercicio, posterior a 2017, en el que se materializase a través de cualquier medio por el que la persona fisica
hubiera obtenido la disponibilidad de dichos beneficios, teniendo en cuenta, en todo caso, las circunstancias
adicionales que puedan haberse producido en él.

En todo caso, insistimos, el principio de interdiccién de reformatio in peius constituye una garantia del régimen de
recursos en via jurisdiccional y administrativa que, como literalmente dice el Tribunal Supremo, establece "que en
ningin caso puede empeorarse la situacion inicial del recurrente", rechazéndose que "al resolver un recurso de
alzada se pueda agravar la situacion del recurrente". Luego, el principio de prohibicién de de reformatio in peius
constituye una garantia procesal del administrado, rechazédndose que con la interposiciéon de un recurso se pueda ver
empeorada su situacién inicial, resultando por ello aplicable, y con la misma intensidad, a los distintos conceptos
tributarios, de ahi que en el presente caso en el que nos encontramos ante aquella reclamacion interpuesta contra la
citada resolucion sancionadora, dicho principio resulta de aplicaciéon en los mismos términos que los sefialados en la
ya citada resolucion de este Tribunal de 7 de mayo de 2015 (RG.7/2014).

Asi, habiendo impugnado el contribuyente, a través de su reclamacién tramitada con RG 6513/2022, la regularizacién
A23 Num. Ref.: REFERENCIA_1 referida al IRPF 2017 y 2018 por la que se practicaba liquidacién por un total a
ingresar de 6.765.194,42 euros (5.884.701,56 euros cuota IRPF 2017, 880.492,86 EUROS DE intereses IRPF 2017,
0 euros cuota IRPF 2018), es verdad que la aplicacién del principio de no reformatio in peius impide, que tras la
interposicion de aquella reclamacién RG 6513/2022 pueda agravarse la situacion juridica del interesado; pero es que,
efectivamente, ésta no ha resultado agravada fruto del acuerdo de ejecucion al que se refiere el presente recurso
toda vez que aquel, en ejecucion de la resolucién de este Tribunal, de 27/05/2024, se ha anulado dicha liquidacién
A23 - REFERENCIA_1, en la cantidad de 6.765.197,12 euros y se dicta una nueva liquidacién, referida a ese
concepto (IRPF) y ejercicios (2017 y 2018), por un total de 601.651,42 euros, procediendo, en consecuencia, a la
compensaciéon de oficio de los ingresos efectivamente realizados por ese importe de 601.651,42 euros con la nueva
deuda originada como consecuencia de la resolucion adoptada, asi como a reconocer el derecho al cobro de los
intereses correspondientes a dichos importes reaplicados al margen de reconocer el derecho a la devolucion de la
diferencia ( 6.163.543,00 euros) junto con los intereses correspondientes.

En aquel expediente (RG 6513/2022) se discutia la procedencia, o no, de acoger al Régimen FEAC la operacion de
aportacion no dineraria acometida en 2017, concluyéndose, por este TEAC, que, efectivamente, procedia la
inaplicacién (parcial) del mismo debiéndose corregir el abuso producido en el gjercicio en que se produjese, si bien se
sefialaba que éste no se habia materializado en 2017, dejando abierto lo que se pudiese constatar producido en
ejercicios siguientes, sin que ello - el que se regularice, en este caso, el ejercicio 2018 por considerar que en ese
ejercicio se ha materializado (parte del) abuso confirmado - produzca una quiebra de la "reformatio in peius"; es, mas
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bien al contrario, la constatacién del matenimiento del necesario equilibrio al garantizar que el abuso, en vez de
considerarse (indebidamente) materializado integramernte al tiempo de producirse la operacion, se corrige en aquel
ejercicio en el que si se materializa.

QUINTO.- Finalmente, plantea la recurrente que el acuerdo de ejecucion es contrario a derecho porque no supone la
ejecucion de la resolucion del TEAC de 27/05/2024 en sus "propios términos", en la medida en que imputa como
ganancia de patrimonio del ejercicio 2018 los dividendos repartidos por XZ-JK a LM en dicho ejercicio y que
proceden de la distribuciéon del resultado obtenido por XZ-JK en el gjercicio 2017 -que finalizd con posterioridad a la
aportacion no dineraria- y no de la distribucién de reservas de los ejercicios previos y anteriores a la aportacién no
dineraria.

En primer lugar, este TEAC comparte plenamente con la Inspeccién que ha quedado acreditado que los dividendos
repartidos por XZ-JK a LM en 2018, los 2.257.437,03 euros, aunque formalmente proceden del resultado de 2017,
corresponden a un beneficio obtenido por XZ-JK en un ejercicio en el que esta sociedad aun pertenecia a la persona
fisica, ya que sefiala el acuerdo (y no es rebatido por la reclamante) que corresponde ese beneficio, a su vez, a los
dividendos que le correspondian a esa entidad, XZ-JK, por tener el 100% de XZ SLU en el ejercicio 2016 - es decir,
que el beneficio que reaprte XZ-JK en 2018 deriva de dividendos que le fueron repartidos por XZ SLU por su
resultado de 2016, sin perjuicio de que se percibieran efectivamente por XZ-JK en un momento posterior,
procediendo luego a entregarlos a LM.

Se recoge en el acuerdo liquidatorio que, durante 2018, la entidad holding de la persona fisica aqui reclamante, LM,
percibi6 dividendos de XZ-JK por importe de 2.257.437,03 euros, sefialando que proceden de la distribucion del
resultado obtenido, por esa entidad, en el gjercicio 2017 (del 01/03/2017 a 28/02/2018). Pero también se expone que
este beneficio, a su vez, tiene su origen en los dividendos que esta entidad percibié a su vez de la operativa XZ SL,
que le pertenecia al 100%, incidiendo en que estos tultimos (su reparto) fueron acordados en el marco de la
distribucion de resultados del ejercicio 2016 dispuesta por esta entidad, XZ SL, sin perjuicio de que no se
hicieran efectivos hasta febrero de 2018.

Con eso, la Inspeccion constata que se trata de un reparto de beneficios generados en 2016 por XZ SL, la sociedad
operativa de base, antes de que se realizase la aportacioén no dineraria de las acciones de su socio Unico, XZ-JK, por la
persona fisica a la holding, siendo, por tanto, parte de la ventaja fiscal determinada como abusiva buscada con aquella
operacion (la disponibilidad de esos beneficios sin tributar, al percibirse via dividendos por la entidad holding) lo que
conlleva la correccion de su regularizacion en los términos expuestos en el acuerdo, que asi da correcto cumplimiento
a la resolucion dictada por este TEAC el 27/05/2024.

Por tanto, desde ese punto de vista, resulta plenamente procedente, por ser acorde con nuestra resolucién de
27/05/2024, la regularizacién, como ganancia patrimonial de la persona fisica, de ese importe (dividendos percibidos
por LM de XZ-JK en 2018) pues eran beneficios o resultados obtenidos (o en disposicién de obtener, al estar
pendientes de ser repartidos por su filial, por XZ-JK durante el tiempo que pertenecia a la persona fisica por lo que
hubieran tributado, en el IRPF de ésta, si fuera ella quien los hubiera percibido directamente como dividendos. Con
ello queda acreditado que estariamos ante una distribuciéon de beneficios generados durante el tiempo en que las
participaciones de XZ-JK pertenecian a la persona fisica y, con ello, ante la materializaciéon de la obtencién de la
"disponibilidad indirecta" de los mismos, por esta persona fisica, es decir, del abuso en los términos en que lo
confirmamos en nuestra resolucién.

SEXTO.- Aunque con lo expuesto en el fundamento anterior es suficiente para confirmar que la Inspeccion practique
liquidacién por los dividendos repartidos por XZ-JK a LM en 2018, al proceder inequivocamente de las reservas
existentes en el momento de efectuarse la operacion (la aportacién no dineraria de 2017), el acuerdo de ejecucion
afiade un argumenta adicional, o subsidiario, que también serviria, a su juicio, para sostener por la liquidaciéon en
2018 por los dividendos repartidos ese afio a la sociedad holding, sefialando lo siguiente (énfasis afiadido):

"Debe precisarse que, en aplicacion del método FIFO, los resultados previos a la operacion acogida a FEAC se
entenderan siempre distribuidos antes que los obtenidos con posterioridad a dicha operacion. Asi, sin perjuicio
de que estos dividendos repartidos en 2018 proceden inequivocamente de las reservas existentes en el
momento de efectuarse la operacion, la posible posterior designacion como beneficios objeto de reparto
por parte de XZ-JK SL de reservas posteriores a la operacion o del resultado del ejercicio en curso no
impedira la materializacion del abuso, por lo que dara lugar a la regularizacion de la parte
correspondiente de las ganancias patrimoniales diferidas por la persona fisica.

En efecto, la resolucion del TEAC considera que la ventaja fiscal abusiva es, en el presente caso, la

disponibilidad indirecta por parte de la persona fisica de los beneficios generados por la entidad

operativa antes de la operacion con una tributacion inferior a la que hubiera correspondido si esta
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no se hubiese llevado a cabo. En este sentido, cabe senalar que no se cuestiona la libre (y eventual) decision

de XZ-JK SL, adoptada por acuerdo de sus socios, de no proceder a un posterior reparto de las reservas
existentes en el momento de la operacion y, sin embargo, repartir las que se generen con posterioridad, pero se
considera innegable que los repartos posteriores y parciales de otras reservas solo resultan posibles o se llevan
a cabo efectivamente por la existencia de las reservas previas.

Esto es, si la entidad operativa decide libremente mantener un determinado nivel de reservas de libre
disposicion o destinar una parte de aquellas a servir de reserva legal, a compensar pérdidas o a constituir, por
ejemplo, reservas exigidas por la normativa tributaria (por ejemplo, reserva de capitalizacion), no podemos
obviar que cualquier reparto de otros beneficios se lleva a cabo, precisamente, gracias al uso alternativo de las
reservas previas. En efecto, sea cual sea la motivacion mercantil que lleve a la entidad operativa a adoptar sus
decisiones sobre distribucion de beneficios, hemos de entender que, de no existir estas reservas previas, no
podria haber efectuado los repartos realizados. Por ello, en el presente caso, el eventual reparto posterior de
beneficios distintos de los que constituyeron las reservas previas debe entenderse también como una
materializacion del abuso perseguido, pues, en definitiva, permite la disposicion indirecta por la persona fisica
de dividendos que se corresponden con una parte de la plusvalia diferida.

Adicionalmente, una vez se ha calificado la operacion como abusiva, lo que provoca la inaplicacion parcial del
régimen especial, no puede admitirse que quede al albur de la voluntad de quienes han disefiado y participado
en el abuso, la neutralizacion o desactivacion de las consecuencias de su regularizacion por la Administracion
tributaria, lo que sin duda ocurriria si en un supuesto como este la plusvalia diferida por la persona fisica
quedara sin tributar indefinidamente por la mera decision de identificar formalmente reservas distintas a las
existentes en el momento de realizarse la operacion. En definitiva, en supuestos como el que nos ocupa,
en que la operacion persigue una finalidad abusiva y la doctrina fijada por el TEAC para proceder a
su regularizacion trata de atender al momento y la cuantia en que efectivamente se produce el
abuso, sometiendo a gravamen solo una parte de la ganancia patrimonial derivada de la operacion

de reservas distintas a efectos de su reparto por la entidad operativa pueda llevarnos a entender que

no se ha materializado el abuso.

A estos efectos, no podemos olvidar que el objetivo principal de la operacion conforme se ha defendido
siempre por la Inspeccion y se ha confirmado por el TEAC, es disfrutar de los beneficios previamente
generados a través de la entidad holding, sin tributar por ellos, lo que efectivamente se produce con

independencia de los beneficios designados en cada concreto reparto."

Esta explicacion que ofrece el acuerdo de ejecuciéon a cémo aplicar la Resolucién del TEAC que ejecuta cuando los
repartos de dividendos posteriores a la AND digan repartir beneficios obtenidos en ejercicios posteriores a ella, pese
a contar con abundantes reservas disponibles (repartibles) procedentes de ejercicios anteriores a la citada AND
(explicacion que se simplifica acudiendo al muy utilizado acrénimo "FIFQ", First in, First out, segin sus siglas en
inglés) es discutida por la recurrente, por lo que abordamos su andlisis.

En primer lugar, se formula una alegacion ligada a las circunstancias del caso concreto: que esta conclusién no se
desprende en absoluto de la Resolucién del TEAC que se ejecuta, excediendo, a juicio de la parte recurrente,
claramente de los términos de ella, vulnerandose asi lo que sefiala el articulo 66.1 del Real Decreto 520/2005, de 13
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA).

Expone el recurrente que esa Resolucion hace alusiéon a la correccion del abuso producido por la distribucién de las
reservas anteriores a la aportacién no dineraria, sin que su juicio se extienda al reparto a la beneficiaria de la
aportacion no dineraria de beneficios obtenidos por las participadas, después de dicha aportacién no dineraria, como
aqui se ha hecho.

Pues bien, este Tribunal considera que las explicaciones arriba reproducidas no sélo no exceden de los términos
expuestos en la Resolucién del TEAC que se ejecuta, sino que supone la ejecucion "en sus propios términos"
de ella, siendo consecuencia obligada del adecuado entendimiento de las razones y fundamento de la
interpretacion del articulo 89.2 de la LIS que se hace en la citada resolucion. Siendo, por tanto, a juicio

de este TEAC, aplicacion directa, al presente caso, del citado articulo 89.2 de la LIS

Buena prueba de que el acuerde de ejecucion ha entendido y aplicado cual es la voluntad de la resolucion son las
abundantes menciones que en ella (esencialmente, en el FUNDAMENTO DE DERECHO DECIMOCUARTO) se hacen
a los dividendos repartidos, en este caso, a la sociedad holding después de la AND identificandolos, todos los que
constan, como resultado abusivo perseguido:
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"(...;) la Inspeccion, en el acuerdo de liquidacion, si ha identificado de forma suficiente cual es el
resultado fiscal que, fruto de la operacion realizada por la persona fisica aqui reclamante ha
considerado abusivo (...) Se trata de la falta de tributacion por los dividendos que, después de la
aportacion no dineraria, a la holding LM SL, de los titulos de XZ-JK, ha repartido ésta a aquella sociedad
holding creada.

%)

Tras la aportacion de acciones de su operativa a la sociedad holding ha conseguido evitar ese "escenario
fiscal", de modo que cuando la persona fisica obtenga la disponibilidad de los beneficios de dicha
operativa (a través de su sociedad interpuesta, disponibilidad indirecta pero real y efectiva) no asumira
gravamen alguno, al poder aplicar la exencion del articulo 21 de la LIS.

(.)

Y, con posterioridad a la aportacion, esa sociedad operativa comenzo a repartir esos beneficios acumulados
(dividendos entregados a la holding, que era ya la poseedora de los titulos a los que correspondian), si bien no
se han repartido todos esos beneficios acumulados, sino sélo una parte. En el acuerdo se recogen los importes
repartidos en 2018 y 2019, por ejemplo.

%)

al tiempo de dictarse la liquidacion, ese efecto abusivo tan solo se habia consumado parcialmente, (...;) ha
logrado obtener la disponibilidad de éstos pero solo de una parte (ya hemos sefialado que se trata de una
disponibilidad indirecta, pero indudablemente real y efectiva), de manera que debemos concluir que solo por
esa parte ha eludido la tributacion (del IRPF) (...;)"

El acuerdo de ejecucion, por tanto, construye su argumento tomando como base la resoluciéon del TEAC, identificando
con precision que "la resolucion del TEAC considera que la ventaja fiscal abusiva es, en el presente caso, la
disponibilidad indirecta por parte de la persona fisica de los beneficios generados por la entidad operativa antes de la
operacion con una tributacion inferior a la que hubiera correspondido si esta no se hubiese llevado a cabo.-

Y su conclusién, sin despegarse de la Resolucion, es, que "En definitiva, en supuestos como el que nos ocupa, en que
la operacion persigue una finalidad abusiva y la doctrina fijada por el TEAC para proceder a su regularizacion trata
de atender al momento y la cuantia en que efectivamente se produce el abuso, sometiendo a gravamen solo una parte
de la ganancia patrimonial derivada de la operacion cuando efectivamente se materialice el abuso, no parece que
tenga sentido que la mera identificacion de reservas distintas a efectos de su reparto por la entidad operativa pueda
llevarnos a entender que no se ha materializado el abuso."

A juicio de este TEAC, este conclusion del acuerdo de ejecucion que ahora discute el reclamante, esto es, prescindir
de la formal identificacion del origen de los beneficios repartidos después de la AND, apreciando que,
pese a ello, se ha obtenido la disponibilidad de los beneficios anteriores a ella, ni se excede de la Resolucion ni
excede de las consecuencias directas de la aplicacion del articulo 89.2 de la LIS que en ella se explican.

Esta sencilla interpretacion de cuales son los efectos de la clausula antiabuso del 89.2 de la LIS ante la situacién aqui
planteada, dando prioridad a su finalidad, lo que aconseja impedir que se retrasen indefinidamente sus efectos
correctores del abuso, bien se puede resumir, como ha hecho el acuerdo de ejecucion, como aplicacion del criterio
FIFO, pero no se trata de la aplicacién de regla o figura juridica alguna adicional al propio articulo 89.2 de la LIS.

Tan sélo se estan concretando sus consecuencias, tal y como el TEAC las perfild. Y esas consecuencias, pasan por
considerar (con los matices a los que después aludiremos) que han materializado la consumacién del abuso:

" (...;) todos los movimientos a través de los que el reclamante consiguiese, en ejercicios posteriores,

la disponibilidad de los beneficios de la operativa que le correspondian en el momento de realizar la
operacion es decir; al interponer; entre él y la sociedad operativa, la sociedad holding, por sus distintas vias
(por ejemplo, reparto de dividendos de la operativa a la holding, venta de las acciones de la operativa por la
holding que no se vea afectada por las limitaciones a la exencion del articulo 21.4 LIS, o cualquier otra a
través de la que se realice la plusvalia técita inicialmente diferida)." (Enfasis afiadido)

En este clara expresion de la Resolucion, por si sola, encuentra apoyo la solucién expuesta por el acuerdo de
ejecucion, al concluir que "no parece que tenga sentido que la mera identificacion de reservas distintas a efectos
de su reparto por la entidad operativa pueda llevarnos a entender que no se ha materializado el abuso".

Se trata de aplicar la que puede sintesis, o ntcleo, de la interpretacion del articulo 89.2 que hace la Resolucién del
TEAC (FD Decimotercero in fine) que se ejecuta:
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"Es decir, deben eliminarse todos los efectos fiscales derivados de esa aplicacion (indebida) que puedan
concluirse como abusivos; todos ellos, pero solo ellos".(énfasis afiadido).

La solucién que adopta el acuerdo de ejecucion es la idénea para eliminar todos los efectos abusivos, evitando que se
mantenga, sine die, la falta de tributacién que, de modo abusivo en el presente caso, se buscé.

SEPTIMO.- En segundo lugar, se argumenta que la invocacién del criterio expuesto, que el recurrente, tomando la
expresion del acuerdo de ejecucion, identifica como método FIFO, invocado para determinar, a los efectos que aqui
nos ocupan, de qué ejercicio debe entenderse que proceden los beneficios repartidos como dividendos después de la
aportacion no dineraria, carece de respaldo normativo, enfatizando que no se puede limitar, o desconocer, la libertad
con la que una sociedad mercantil decide si reparte, como dividendos, los beneficios generados en el tltimo ejercicio o
si reparte reservas disponibles procedentes de ejercicios anteriores.

Pues bien, a juicio de este TEAC la solucién apuntada por el acuerdo de ejecucion es perfectamente vdlida, y ajustada
a derecho en situaciones como la presente, por las razones que se exponen a continuacion.

1- El criterio expuesto en el acuerdo de ejecucion tiene pleno sustento juridico en la clausula antiabuso del articulo
89.2 de la LIS, de cuya aplicacién a este caso es consecuencia directa, por lo que no es necesaria su enunciacién
especifica en esa o en otra norma.

2- La invocacién que, como argumento subsidiario, se hace en el acuerdo de ejecucion al "método FIFO", indicando
que, en en aplicacion de este, "los resultados previos a la operacion acogida a FEAC se entenderan siempre
distribuidos antes que los obtenidos con posterioridad a dicha operacion”no debe interpretarse (como podria parecer
si leyéramos solo el parrafo en el que se contiene esa frase) como alusiéon a una suerte de convenciéon formal, o de
regla preestablecida para distinguir, alli donde no hay otros criterios para hacerlo, entre unidades fungibles, en este
caso para determinar de que ejercicio proceden los beneficios repartidos.

Como indican claramente los siguientes parrafos con los que el acuerdo de ejecucién contintia su razonamiento, la
razén o causa de su criterio (entender distribuidos, primero, los beneficios obtenidos antes de la operaciéon de
aportacion de los titulos a la holding por la persona fisica) no estd en la aplicacién de ese método, sino, como se ha
expuesto, en aplicar, de acuerdo con su objeto y finalidad, la cladusula antiabuso del 89.2 de la LIS y, més
concretamente, la Resolucion del TEAC que la interpreta.

El "método FIFO" no es la razon juridica por la que el acuerdo de ejecucion (y este TEAC) entienden que (en el caso
descrito) la solucién adecuada, en aplicacion del articulo 89.2 de la LIS es que los resultados previos a la operacion
acogida a FEAC se entenderan siempre distribuidos antes que los obtenidos con posterioridad a dicha operacion. No
es preciso, por tanto, que esta solucion esté incorporada a norma alguna.

La razon juridica de esa solucién por la que se aboga es ampararse en una correcta aplicacion del articulo 89.2 de la
LIS.

La mencién al criterio FIFO, por tanto, no pasa de ser una forma réapida y sencilla de identificar, o denominar, la
solucién adoptada.

Dicho de otro modo: el "método FIFQ" no determina la solucién adoptada, sino que la solucién adoptada permite la
utilizacion de esa expresion para, de forma sucinta, ponerle etiqueta identificativa.

3- Como venimos sosteniendo, la aplicacion del 89.2 de la LIS justifica, por si sola, la solucién expuesta por el acuerdo
de ejecucion.

Recordemos que la resolucién del TEAC que se ejecuta hizo un esfuerzo por encontrar una interpretacién del articulo
89.2 de la LIS que integrase la compleja literalidad del precepto, que sigue contemplando la posible inaplicacion total
de los efectos del régimen y, simultdneamente, apela a la supresion sélo de los "efectos de la ventaja fiscal" pero, sin
explicitar, en este caso, qué criterio seguir para identificar qué efectos concretos deben eliminarse.

La resolucion ejecutada a través del acuerdo que ahora se impugna entendié que la determinacién de qué efectos
debian eliminarse debe partir, indudablemente, como premisa fundamental, del respeto al objetivo y finalidad de la
cldusula, aplicando las interpretaciones jurisprudenciales que el TJUE ha hecho de las Directivas en las que se basa, y
de la jurisprudencia interna sobre aquella, referida esencialmente al precedente del articulo 89.2 LIS (el 96 2 del
TRLIS). La sintesis de su criterio se condensa, en la citada Resoluciéon (FD DECIMOTERCERO in fine) del siguiente
modo: (Enfasis anadido)

" (...;) a juicio de este TEAC, cuando se haya acreditado que se dan las circunstancias para la aplicacion de la
clausula antiabuso del articulo 89.2 LIS, el criterio a seguir para delimitar los efectos de la aplicacion del
Régimen FEAC que deben eliminarse es el que resulta del objetivo de dicha clausula, tal y como ha sido
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perfilada por el TJUE: buscar evitar los resultados fiscales abusivos o irregulares pretendidos con una torcida
aplicacion del régimen. Es decir, deben eliminarse todos los efectos fiscales derivados de esa aplicacion
(indebida) que puedan concluirse como abusivos; todos ellos, pero sélo ellos. (...)

Solo bajo esa interpretacion, huyendo de posiciones de maximos que excluyan siempre, o que no excluyan
nunca, ese diferimiento de la tributacion de las rentas (las que puedan derivar de las plusvalias tdcitas), se
cumplirian las llamadas del TJUE a una aplicacion eficaz de las claiisulas antiabuso en general y de la especifica
del Régimen FEAC en particular, si bien adaptandose a la realidad de cada caso, analizado éste en todos sus
perfiles y teniendo en cuenta la debida proporcionalidad con el abuso que se debe corregir."

En el presente caso, tras declarar que la operacién realizada, que se pretendia acoger al Régimen FEAC, incurria en
las circunstancias del primer parrafo del articulo 89.2 de la LIS (tuvo como principal objetivo el fraude o la evasién
fiscal), resultaron varias conclusiones, que se sintetizan a continuacion.

De la expuesta interpretacion del articulo 89.2 de la LIS deriva que no procedia el sometimiento a gravamen,
completo, en el ejercicio de la operacion, en este caso 2017, de todos los beneficios acumulados en ese momento bajo
las acciones aportadas, por no haber llegado, a través de ningiin mecanismo, a su disponibilidad para el socio
aportante. Por ello, se anuld la liquidacién que se impugnoé ante este TEAC, que habia considerado una ganancia
patrimonial, para la persona fisica aportante de los titulos de XZ-JK, de 25.590.521,00 euros.

De esa interpretacion del articulo 89.2 de la LIS también derivd, como explicité el TEAC, que esos beneficios
acumuladas si se sometieran a gravamen cuando, en ejercicios posteriores, ese socio aportante consiguiera disponer
de ellos.

Y de la citada interpretacion del articulo 89.2 de la LIS también deriva, a juicio del acuerdo de ejecucién, y de este
TEAC, que los resultados previos a la operacién acogida a FEAC - la aportacion de los titulos de XZ por la Sra. xy a su
holding - se deben entender distribuidos antes que los obtenidos, por dicha operativa XZ-JK, con posterioridad a
dicha operacidn, sin que la mera identificacion de reservas distintas a efectos de su reparto por la entidad operativa
pueda llevarnos a entender que no se ha materializado el abuso. La disponibilidad de los beneficios anteriores, en
atencion al caracter fungibles de estos, a la que después nos referiremos, se ha obtenido en el momento del reparto
de los dividendos por XZ a la holding.

La interpretacion contraria supondria que la eliminacion del fraude que pretende el articulo 89.2 de la LIS se viese
frustrada, de modo que el diferimiento "a voluntad", sine die, de la tributaciéon en el IRPF de los beneficios
acumulados en las acciones aportadas en el momento de hacer la AND que se pretendio evitar, se siga produciendo.
Seria dejar "al albur de la voluntad de quienes han disefado y participado en el abuso, la neutralizacion o
desactivacion de las consecuencias de su regularizacion”, como afirma el acuerdo de ejecucion.

4.- La regulacion mercantil y contable del beneficio repartible también confirma, a juicio de este TEAC, la
solucién adoptada por el acuerdo de ejecucion en aplicacion de la interpretacion de la resolucién de este TEAC y del
articulo 89.2 de la LIS.

Y ello por dos motivos.

En primer lugar, porque puede afirmarse que, por lo que al reparto de beneficios se refiere, los beneficios del
ejercicio y las reservas de libre disposicién de ejercicios anteriores estéan en la misma situacién. No hay preferencia, ni
mercantil ni contable, por el reparto de unas u otras. Los limites existentes al reparto de beneficios les afectan por
igual.

Asiresulta del articulo 273 del Texto Refundido de las Sociedades de Capital:

"1. La junta general resolvera sobre la aplicacion del resultado del ejercicio de acuerdo con el balance aprobado.

2. Una vez cubiertas las atenciones previstas por la ley o los estatutos, solo podran repartirse dividendos con
cargo al beneficio del ejercicio, o a reservas de libre disposicion, si el valor del patrimonio neto no es o, a
consecuencia del reparto, no resulta ser inferior al capital social. A estos efectos, los beneficios imputados
directamente al patrimonio neto no podran ser objeto de distribucion, directa ni indirecta.

En sintesis, puede afirmarse que son magnitudes, de cara a su reparto a los socios, fungibles, intercambiables.

Esta fungibilidad se aprecia con més claridad en la Resolucién de 5 de marzo de 2019, del Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas (en adelante Resolucion del ICAC), por la que se desarrollan los criterios de presentaciéon de los
instrumentos financieros y otros aspectos contables relacionados con la regulacién mercantil de las sociedades de
capital. Su Exposicién de Motivos aclara que:
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"Ademas, en la resolucion se aclara que en el supuesto de coexistir en el balance el resultado positivo del
ejercicio junto con reservas disponibles, reservas indisponibles, y la reserva legal los resultados
negativos de ejercicios anteriores se compensaran materialmente y en primer lugar con las
ganancias acumuladas de ejercicios anteriores en el orden que se ha indicado, antes de que se
produzca la compensacion material con el resultado positivo del ejercicio. Y ello, a pesar de que desde
un punto de vista economico no exista diferencia entre las reservas disponibles y el resultado
positivo del ejercicio, una vez reducido éste, en su caso, por la dotacion de la reserva legal y las restantes
atenciones obligatorias establecidas por las leyes o los estatutos.

De hecho, ambas magnitudes se integran en un unico concepto, el beneficio distribuible, a tenor del articulo 3.5 de
la citada Resolucion del ICAC:

"5. Beneficio distribuible: es el agregado del resultado del ejercicio, de acuerdo con el balance aprobado, y los

siguientes ajustes:

a) Positivos.

1.2 Las reservas de libre disposicion, y
2.2 El remanente.

b) Negativos.

En todo caso la distribucion de resultados o la devolucion de las aportaciones indicadas en el parrafo

anterior, estara sujeta al cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 28.

A juicio de este TEAC, la constatacion del caracter intercambiable del beneficio del ejercicio y de las reservas de libre

disposicién acumuladas es clara.

La unica diferencia que se advierte entre indicar que se reparte un dividendo con beneficios de un ejercicio recién
concluido, o indicar que se reparte con reservas disponibles dotadas con beneficios de ejercicios anteriores, es la

diferencia fiscal a la que aqui nos venimos refiriendo.
No se aprecia ninguna otra diferencia, ni juridica ni econémica.

Por lo tanto, otorgar priorridad a la libre designacion por la entidad operativa de qué beneficios ha repartido tan sélo
tendra un efecto: el fiscal. Y supondria, tomando de nuevo una frase del acuerdo de ejecucioén, dejar "al albur de la
voluntad de quienes han disefiado y participado en el abuso, la neutralizacion o desactivacion de las consecuencias de

su regularizacion”.

En segundo lugar, vemos que la Unica diferencia que se aprecia en la situacion mercantil y contable en la que estan
ambas magnitudes (el beneficio del ejercicio y las reservas disponibles o distribuibles de ejercicios anteriores se
encuentra en su distinta exposicion a ser reducidos por la existencia de resultados negativos de ejercicios anteriores.
Nos dice la Exposicion de Motivos de la Resolucion del ICAC ya citada:

"Ademas, en la resolucion se aclara que en el supuesto de coexistir en el balance el resultado positivo del
ejercicio junto con reservas disponibles, reservas indisponibles, y la reserva legal, los resultados negativos de
ejercicios anteriores se compensaran materialmente y en primer Iugar con las ganancias
acumuladas de ejercicios anteriores en el orden que se ha indicado, antes de que se produzca la

compensacion material con el resultado positivo del ejercicio."

Ciertamente no es dificil apreciar una clara preferencia (que, como ahora veremos, también encontramos en
normativa fiscal) por respetar la mayor correlacién temporal posible entre magnitudes: si hay perdidas de ejercicios
anteriores se considera mas acorde a la imagen fiel de la empresa (de su pasado) reducir reservas de ejercicios
anteriores en lugar de reducir los tltimos beneficios obtenidos.

La misma légica, la interpretacion sistematica con esta solucion legal, apunta, en nuestro caso, a entender que los
beneficios de ejercicios anteriores de las sociedades operativas cuya tributacién en el socio (en forma de plusvalia
aflorada por la transmision de sus acciones) quedd diferida por aplicaciéon del régimen FEAC a la operacién por la que
se aportaron sus titulos a una sociedad holding y que, una vez calificada como abusiva la aplicacién de dicho régimen,
estan pendientes de tributar a medida que dichos beneficios se transformen en recursos disponibles por dicho socio,
sean los primeros que se entiendan repartidos.
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5.- La interpretacion sistematica con otros preceptos fiscales en los que se adoptan soluciones que también
podemos identificar como FIFO, también confirman la solucién aqui adoptada.

Esta solucién se adopta en el IRPF en dos casos que guardan, entre si, identidad de razéon. En ambos se trata de
determinar que titulos se han amortizado, o vendido, para fijar cual es el valor de adquisicién a tener en cuenta para

calcular una ganancia de patrimonio.

Asi, el articulo 33.3.a) LIRPF se sefiala:

"3. Se estimard que no existe ganancia o pérdida patrimonial en los siguientes supuestos:

a) En reducciones del capital. Cuando la reduccion de capital, cualquiera que sea su finalidad, dé lugar a la
amortizacion de valores o participaciones, se consideraran amortizadas las adquiridas en primer
lugar, y su valor de adquisicion se distribuira proporcionalmente entre los restantes valores homogéneos que
permanezcan en el patrimonio del contribuyente.

Cuando la reduccion de capital no afecte por igual a todos los valores o participaciones propiedad
del contribuyente, se entendera referida a las adquiridas en primer lugar.

..)"

Igualmente, en el articulo 37.2 LIRPF se dispone que a los efectos de calcular el resultado de las alteraciones
patrimonailes que procedan de la transmisién, a titulo oneroso de valores, se fija este criterio:

"(...) cuando existan valores homogéneos se considerara que los transmitidos por el contribuyente son
aquéllos que adquirio en primer lugar".

En ambos casos se puede apreciar algo mas que la busqueda de la seguridad juridica fijando una regla cualquiera. En
ambos casos se aprecian dos intenciones que concurren, también, en la solucién adoptada por el acuerdo de
ejecucion en nuestro caso: por un lado, eliminar cuanto antes las magnitudes que arrastran regimenes
juridicos anteriores. En estos preceptos, por ejemplo, los coeficientes de abatimiento vigentes en su dia; en nuestro
caso, como se viene diciendo, la tributacién por la disponibilidad de los beneficios anteriores materializada.

Por otro lado, evitar que se retrase a voluntad la tributacion de plusvalias, que en los preceptos citados es
clara habida cuenta que estas seran mas frecuentes en titulos que llevan mds tiempo en el patrimonio, y que en
nuestro caso ha sido ya sobradamente expuesta.

En definitiva, confirmamos lo dispuesto en el acuerdo de ejecucién que, por tanto, se confirma, también, en cuanto
considera de aplicacion la solucién que, derivada del articulo 89.2 de la LIS puede identificarse con el conocido como
método FIFO, a la hora de determinar qué beneficios son los que se distribuyen via dividendos ya que, como hemos
concluido, no existiendo, desde un punto de vista econdémico ni contable, diferencia entre los beneficios acumulados
de ejercicios antriores susceptibles de reparto (reservas disponibles) y el resultado positivo del ejercicio que sea
distribuible (es decir, una vez dotada, en su caso, la reserva legal y cumplidas las restantes atenciones obligatorias
establecidas por las leyes o los estatutos) entiende este TEAC que es el mas acorde con la finalidad perseguida a
través de la clausula antiabuso establecida en el articulo 89.2 LIS.

OCTAVO.- Por ultimo, este TEAC entiende conveniente afiadir algun comentario adicional sobre el acuerdo de
ejecucion impugnado que sirva para aclarar un criterio que, se entiende, ha sido ciertamente novedoso.

En primer lugar, resaltar que el acuerdo de ejecucion, referido al IRPF de la persona fisica interesada, no sélo anula la
ganancia patrimonial que le habia sido liquidada por su IRPF del ejercicio 2017, contra la que se dirigi6 la
reclamacion de la que resulté la resolucion cuya ejecucion se impugna ahora, incorporando ahora la liquidacion de
una ganancia patrimonial en el IRPF del ejercicio 2018, sino que también modifica, para cada uno de esos dos
ejercicios, que eran los que fueron objeto de la comprobacion, el valor fiscal de las participaciones de la holding, LM
SL, suscritas por la reclamante en el marco de la operacién que ha suscitado toda la controversia (la aportacién, a
LM, de los titulos de XZ-JK, recibiendo a cambio participaciones de aquélla).

Asi, la ganancia patrimonial computada en 2017, anulada por este TEAC en la resoluciéon de mayo de 2024, se
corresponde con la disminucién del valor fiscal de las citadas participaciones, que volveria a ser el de adquisicién
originario, mientras que el importe de ganancia patrimonial incorporado ahora a la base imponible del socio en el
ejercicio 2018, lo que ha confirmado este TEAC en los fundamentos previos, se corresponde con el aumento del valor
fiscal de dichas participaciones que es efectiva en ese ejercicio.
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Ambos ajustes en la valoracién de dichas participaciones se corresponden, nuevamente, con la propia légica del
Régimen FEAC, que, volvemos a recordar, sigue vigente para la operacion, al haberse dispuesto su inaplicacién
parcial, esto es, al haber sido sélo parcialmente corregido, de modo que el valor de las participaciones del socio en su
holding debe ir aumentando a medida que lo hace su plusvalia inicialmente diferida, que se debe ir incorporando a su
base imponible, tal y como dispuso este TEAC en su resoluciéon de mayo de 2024. Asimismo, esos ajustes plasman el
que, como hemos recordado, es el nucleo de la interpretacién que este TEAC hace del reiteradamente referido
articulo 89.2 de la LIS, esto es, que "(...) deben eliminarse todos los efectos fiscales derivados de esa aplicacion
(indebida) que puedan concluirse como abusivos; todos ellos, pero solo ellos", de manera que se eviten diferimientos o
desimposiciones abusivos buscadas, pero sin que se generen, tampoco, sobreimposiciones.

En segundo lugar, este TEAC también atiende a que el acuerdo de ejecucion realiza dos afirmaciones sobre la futura
tributacion de los dividendos que reparta la operativa, XZ-JK en este caso, por las reservas generadas antes de la
operacion y que queden pendientes de repartir después de 2018, el ultimo ejercicio comprobado. Dice el acuerdo,
concretamente, que "(...;) existe una ganancia patrimonial pendiente de imputacion en ejercicios posteriores a 2018
cuyo importe, de acuerdo con los calculos antes expuestos, asciende a 22.369.393,02,00 euros. Dicha ganancia se
imputara a medida en que la socia aportante perciba de forma indirecta a través de LM SL la disposicion de los
beneficios de la entidad operativa y se minorara por los dividendos que, en su caso, se repartan por la entidad holding
a su socia unica".

Como decimos, ese razonamiento del acuerdo liquidatorio engloba dos afirmaciones que ameritan ser atendidas, por
este TEAC, de forma concreta.

La primera de ellas, referida a la futura imputaciéon de ganancia patrimonial por esos repartos futuros de dividendos,
debe, al menos, matizarse, afiadiendo que esa imputacion a la socia dependera de que, en los ejercicios en los que se
realicen esos repartos de dividendos que, en principio, suponen consumacién del abuso ya descrito, en los términos
en que se ha expresado este TEAC en esta resolucion, se den condiciones andlogas a las que han supuesto la
calificaciéon como fraudulenta de la operacion FEAC, y que permitan confirmar dicha apreciacion, entre las que, por
ejemplo, se encuentra el destino que se haya dado por la entidad holding a esos fondos recibidos, en afios futuros,
(por el reparto de dividendos que acuerde la sociedad operativa).

Asi, y se apuntaba ya en la Resolucion del TEAC que se gjecuta que, al enunciar el criterio sobre la ubicacién del la
correccion a realizar en los ejercicios futuros en los que el reclamante consiguiese la disponibilidad de los beneficios
de la operativa que le correspondian en el momento de realizar la operacion, debe tenerse en cuenta que:

"En todo caso, obviamente, se deberdn tener en cuenta las circunstancias futuras que puedan haberse
superpuesto a las aqui tenidas en cuenta.”

La segunda afirmacion, referida a la minoracién de esta ganancia o ganancias que, en el futuro, se imputen o se
liquiden a esta misma socia / persona fisica por los dividendos que, en su caso, se le repartan por la entidad holding
(de la que aquella es socia Unica), si se comparte por este TEAC ya que, como ya hemos dicho, ha de partirse de la
premisa esencial de que la adecuada interpretaciéon del articulo 89.2 de la LIS debe conducir a que se evite toda
desimposicion o diferimiento abusivo, pero también debe permitir que no se vaya més alla, de modo que no se genere
ningun supuesto de sobreimposicion.

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econdémico-Administrativo acuerda DESESTIMAR el presente recurso contra la ejecucion, confirmando
el acto impugnado.

Fuente original: https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00%2F06543%2F2024%2F00%2F0%2F 1
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